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Н. М. АХ ТИРСЬ КА

ПО НЯТ ТЯ ОБ ШУ КУ ЗА ЗА КО НО ДАВ СТ ВОМ УК РАЇНИ ТА США

Досліджується по нят тя об шу ку та її про це су аль на рег ла мен тація за за ко но дав -
ст вом Ук раїни та США. Вно сить ся про по зиція що до роз ши рен ня кла сифікації видів об -
шу ку з ура ху ван ням су час ної технічної мож ли вості йо го про ве ден ня та за ко но дав чо го
закріплен ня відповідної про це су аль ної рег ла мен тації да ної слідчої (роз шу ко вої) дії.

Клю чові сло ва: не до тор канність жит ла, об шук, дис танційний об шук, ро зум не
очіку ван ня конфіденційності.

Ах тыр ская Н.Н. По ня тие обы с ка в за ко но да тель ст ве Ук ра и ны и США
Ис сле ду ет ся по ня тие обы с ка и его про цес су аль ная рег ла мен та ция в за ко но да тель -

ст ве Ук ра и ны и США. Вно сит ся пред ло же ние о рас ши ре нии клас си фи ка ции ви дов обы -
с ка с уче том со вре мен ных воз мож но с тей про ве де ния и за ко но да тель но го за креп ле ния
со от вет ст ву ю щей про цес су аль ной рег ла мен та ции дан но го след ст вен но го (ро зы ск но -
го) дей ст вия.

Клю че вые сло ва: не при кос но вен ность жи ли ща, обыск, дис тан ци он ный обыск, ра -
зум ное ожи да ние кон фи ден ци аль но с ти. 

Axtyrska Natalia. The notion of search in the legislation of Ukraine and the USA
The article investigates the concept of visitation and it’s procedural regulation in legisla-

tion of Ukraine and the U.S. The author proposes widening classification sorts of visitation
inclusive of modern possibilities realization and legislative consolidation procedural regula-
tion of this investigating action.

Key words: security of residence, visitation, distant visitation, reasonable expectation of
privilege.

Вся си с те ма криміна ль но-про це су аль них дій, про во дить ся в про це су аль но му
по ряд ку, пе ред ба че но му за ко ном, оскільки за без пе чує за конність про ва д жен ня,
га ран тує до три ман ня прав, сво бод та інте ресів осо би, пе ред ба чає га рантії одер -
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жан ня до стовірних та до пу с ти мих до казів та за без пе чує обґрун то ваність та спра -
вед ливість прий ня тих рішень. Криміна ль но-про це су аль на фор ма є єди ною у про -
ва д жен нях всіх ка те горій справ. Ус клад нен ня про це су аль ної фор ми не по вин но
роз гля да ти ся як пе ре шко д жан ня для вста нов лен ня об ста вин спра ви. Шарль Мон -
теск’є за зна чав, що фор малізму ви дається за над то ба га то для сто ро ни, яка діє не -
сумлінно, оскільки він її об ме жує, і, на впа ки, йо го за над то ма ло для чес ної лю ди -
ни, яко го він за хи щає; йо го складність, а та кож по ро д же на ним не квап ливість та
ви т ра ти скла да ють ціну, за якою ко жен одер жує влас ну сво бо ду та за без пе чує
своє до б ро1.

В криміна ль но-про це су аль них відно си нах існує два ви ди інте ресів, які є
рівноз нач но важ ли ви ми – інте ре си суспільства та інте ре си осо би (перш за все,
підо зрю ва но го, об ви ну ва че но го, по терпіло го), для за хи с ту яких ство рюється та
удо с ко на люється криміна ль на юс тиція. Аналіз чин но го за ко но дав ст ва дає підста -
ви ствер д жу ва ти, що удо с ко на лен ня про це су аль ної фор ми відбу ло ся у двох на -
пря мах од но час но: 1) роз ви ток га рантій за хи с ту прав, сво бод та інте ресів осо би
як учас ни ка криміна ль но-про це су аль них відно син; 2) удо с ко на лен ня га рантій за -
хи с ту суспільства від криміна ль них пра во по ру шень шля хом удо с ко на лен ня си с -
те ми до казів та спо собів їх одер жан ня в рам ках криміна ль но го про ва д жен ня.

Од нак, вар то за зна чи ти, що най до с ко наліша в пра во во му ро зумінні пра во ва
рег ла мен тація не в змозі пе ред ба чи ти вре гу лю ван ня всіх суспільних відно син, що
ви ни ка ють на стадії до су до во го чи су до во го про ва д жен ня, що ство рює пе ре ду мо -
ви для її удо с ко на лен ня на підставі з’ясу ван ня про блем прак ти ки та вив чен ня
міжна род них стан дартів.

Однією з най с кладніших у про це су аль но му та так тич но му ро зумінні слідчих
дій є об шук, за конність та по ря док про ве ден ня яко го най частіше ос кар жується до
су ду. 

Не до тор канність жит ла га ран тується стат тею 30 Кон сти туції Ук раїни, у якій
закріпле но, що не до пу с кається про ник нен ня до жит ла чи до іншо го во лодіння
осо би, про ве ден ня в них ог ля ду чи об шу ку інак ше як за вмо ти во ва ним рішен ня
су ду (ч.1). Ча с ти на 2 ст. 30Кон сти туції Ук раїни містить ви клю чен ня з за галь но го
пра ви ла. Так, у невідклад них ви пад ках, пов’яза них із вря ту ван ням жит тя лю дей
та май на чи з без по се реднім пе ресліду ван ням осіб, які підо зрю ють ся у вчи ненні
зло чи ну, мож ли вий інший, вста нов ле ний за ко ном, по ря док про ник нен ня до жит -
ла чи до іншо го во лодіння осо би, про ве ден ня в них ог ля ду і об шу ку2. 

Да не пра во є кон венційною га рантією. У статті 8 Кон венції про за хист прав
лю ди ни і ос но во по лож них сво бод виз на че но, що ко жен має пра во на по ва гу до
сво го при ват но го і сімей но го жит тя, до сво го жит ла і ко ре с пон денції.Ор га ни дер -
жав ної вла ди не мо жуть втру ча тись у здійснен ня цьо го пра ва, за ви нят ком ви -
падків, ко ли втру чан ня здійснюється згідно із за ко ном і є не обхідним у де мо кра -
тич но му суспільстві в інте ре сах національ ної та гро мадсь кої без пе ки чи еко -
номічно го до б ро бу ту країни, для за побіган ня за во ру шен ням чи зло чи нам, для за -
хи с ту здо ров’я чи мо ралі або для за хи с ту прав і сво бод інших осіб3.

Прин цип не до тор кан ності жит ла чи іншо го во лодіння осо би та кож знай шов
своє закріплен ня в ст. 13 Криміна ль но го про це су аль но го ко дек су Ук раїни.

Пи тан ня про це су аль но го по ряд ку та так ти ки про ве ден ня об шу ку досліджу ва -
ли такі вчені як Ю.П. Аленін., Р.С. Бєлкін, І.М.Ба жа нов, Т.В. Вар фо ло меєва,
В.Г.Гон ча рен ко, Ю.М. Гро ше вой, В.О. Ко но ва ло ва, В.В. Ти щен ко, В.Ю. Шепітько
та інші. Так, Р.С. Бєлкін за зна чав, що під час про ве ден ня об шу ку вар то вра хо ву -
ва ти ту об ста ви ну, що ця слідча дія об ме жує де які кон сти туційні пра ва гро ма дян4.
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В.Ю. Шепітько дійшов вис нов ку про те, що об шук – це слідча дія, змістом якої є
при му со ве об сте жен ня приміщень і спо руд, діля нок місце вості, ок ре мих гро ма -
дян з ме тою відшу кан ня і ви лу чен ня пред метів, що ма ють зна чен ня у справі, а та -
кож ви яв лен ня роз шу ку ва них осіб5. Інші ав то ри уточ ню ють це по нят тя роз ши -
рен ням ме ти та об’єктів по шу ку. Зо к ре ма, В.Г. Гон ча рен ко вва жає, що об шук – це
слідча дія, змістом якої є при му со ве об сте жен ня приміщень, спо руд, діля нок
місце вості та ок ре мих гро ма дян з ме тою відшу кан ня і ви лу чен ня зна рядь зло чи -
ну, ре чей і цінно с тей, які здо буті зло чин ним шля хом, інших пред метів і до ку -
ментів, що ма ють зна чен ня для спра ви, а та кож ви яв лен ня роз шу ку ва них осіб,
трупів і тва рин6. На дум ку М.І По ру бо ва, об шук є «ефек тив ним за со бом вклю чен -
ня ре чо вих до казів» в орбіту до су до во го розсліду ван ня7. Роз роб лю ю чи си с те му
так тич них прий омів об шу ку, С.Ф. Де ни сюк виз на чив, що да на слідча дія зай має
проміжне ста но ви ще в кла сифікації та ких дій на вер бальні і нон вер бальні,
оскільки мо же ма ти еле мен ти взаємодії з об шу ку ва ним, а мо же ха рак те ри зу ва ти -
ся її відсутністю8.

Од нак ви мо ги ча су обу мов лю ють по тре бу тлу ма чен ня ок ре мих по ло жень, що
містять ся у виз на ченні об шу ку, оскільки ма ють вирішаль не зна чен ня для про це -
су аль ної про це ду ри йо го про ве ден ня та ви ко ри с тан ня одер жа них до казів. На на -
шу дум ку, доцільно уточ ни ти що є об’єктом об сте жен ня, про аналізу ва ти по нят тя
«місцевість, що підля гає об шу ку», та виз на чи ти до пу с тимість ок ре мих ме тодів
об сте жен ня. 

Складність про ве ден ня об шу ку зу мов лює де таль ну про це су аль ну рег ла мен -
тацію. Відповідно до ст. 234 КПК Ук раїни, об шук про во дить ся з ме тою ви яв лен ня
та фіксації відо мо стей про об ста ви ни вчи нен ня криміна ль но го пра во по ру шен ня,
відшу кан ня зна ряд дя криміна ль но го пра во по ру шен ня або май на, яке бу ло здо бу те
у ре зуль таті йо го вчи нен ня, а та кож вста нов лен ня місцез на хо д жен ня роз шу ку ва -
них осіб. Об шук про во дить ся на підставі ух ва ли слідчо го судді. У разі не обхід -
ності про ве с ти об шук слідчий за по го д жен ням з про ку ро ром або про ку рор звер -
тається до слідчо го судді з відповідним кло по тан ням. За чин ним за ко но дав ст вом,
об шук про во дить ся ли ше у рам ках криміна ль но го про ва д жен ня. При цьо му
відкрит тя криміна ль но го про ва д жен ня за фак том вчи нен ня пра во по ру шен ня не є
пе ре шко дою для роз гля ду су дом та ких кло по тань9. Вер хов ний Суд Ук раїни тлу ма -
чить по нят тя жит ла че рез приз му прак ти ки Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни, од -
нак не тор кається по нят тя те ри торії, що підля гає об сте жен ню, не уточ нює чи є во -
на та кою, що ви ко ри с то вується для про жи ван ня (на якій зна хо дить ся жит ло вий бу -
ди нок), для сільсько го с по дарсь ко го при зна чен ня чи про мис ло во го ви роб ництва.

Для з’ясу ван ня да них пи тань вар то про аналізу ва ти по зицію Вер хов но го су ду
США, яким здійсне но ди фе ренційо ва ний підхід до са мо го виз на чен ня по нят тя
об шу ку, що зу мов лює про це ду ру про ве ден ня та ви ко ри с тан ня одер жа них у та кий
спосіб до казів.

Чет вер та по прав ка до Кон сти туції США вста но ви ла, що пра во на ро ду на охо -
ро ну осо би, жит ла, па перів та май на від не обґрун то ва них об шуків та арештів не
по вин но по ру шу ва тись, і жо ден ор дер не по ви нен ви да ва ти ся інак ше, як при на -
яв ності до стат ньої підста ви, підтвер д же ної при ся гою або уро чи с тою за явою; при
цьо му ор дер по ви нен місти ти де таль ний опис місця, яке підля гає об шу ку, осіб
або пред метів, що підля га ють аре ш ту.

При роз гляді скар ги на дії поліції, які на чеб то, на дум ку скарж ни ка, по ру шу -
ють йо го кон сти туцій пра ва, на ле жить да ти відповіді на два пи тан ня: 1) чи бу ли
дії поліції «об шу ком» або «аре ш том»; 2) за умо ви підтвер д жен ня про ве ден ня да -
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них дій – чи був та кий об шук чи арешт не обґрун то ва ним та чи бу ла за зда легідь
одер жа на санкція су ду10.

Як свідчить прак ти ка, відповіді та ці пи тан ня не є оче вид ни ми. Так, кри терії
для виз на чен ня об шу ку бу ли вста нов лені Вер хов ним су дом США в рішенні по
справі Ка ца. Раніше для виз на чен ня по нят тя об шу ку Вер хов ний суд США ви ко -
ри с то ву вав ус та ле ний вислів – фізич не втру чан ня в пев ну «кон сти туційно охо ро -
ню ва ну сфе ру» жит тя лю ди ни11. Вер хов ний суд США в 1928 р. по ста но вив, що
про слу хо ву ван ня те ле фо ну, в ре зуль таті чо го бу ла зафіксо вані інкриміну ю чи об -
ви ну ва че но го роз мо ви та ви ко ри с тані про ти ньо го у якості до казів об ви ну ва чен -
ня, не вва жається об шу ком, оскільки роз мо ва по те ле фо ну не є фізич ним
об’єктом, та не ма ло місце фізич не про ник нен ня в будь-яку кон сти туційно охо ро -
ню ва ну сфе ру жит тя лю ди ни12.

В рішенні у справі Ка ца, яке бу ло прий ня те у 1967 р. Вер хов ний суд США
відмо вив ся від по пе ред ньої пра во вої по зиції, та по ста но вив, що акт вcта нов лен ня
еле к трон но го про слу хо ву ю чо го при ст рою зовні те ле фон ної гро мадсь кої буд ки з
ме тою за пи су те ле фон них роз мов все ж та ки ут во рює об шук, на який по ши рю ють -
ся га рантії Чет вер тої по прав ки до Кон сти туції. Суд обґрун то ву вав свою по зицію
тим, що ме та по прав ки по ля гає в то му, щоб охо ро ня ти лю дей, а не при міщен ня.
Все те, що лю ди на ма га ють ся при хо ва ти від інших, як ча с ти ну сво го при ват но го
жит тя, має охо ро ня ти ся Кон сти туцією, не за леж но від то го, йдеть ся про гро мадсь -
ке місце або про фізич не про ник нен ня в ме жах чу жої влас ності. І на впа ки – все те,
що осо би, «завідо мо ви с тав ля ють на за галь ний ог ляд, навіть у влас но му бу дин ку
чи служ бо во му приміщенні зна хо дить ся по за ме жа ми сфе ри дії по прав ки». У ви -
пад ку, ко ли пра во охо ронні ор га ни по ру шу ють «ро зум не очіку ван ня не до тор кан -
ності при ват но го жит тя осо би», то вар то виз на ва ти такі дії об шу ком. 

В прак тичній діяль ності ви ни ка ють пи тан ня про за конність ви ко ри с тан ня в
криміна ль но му про ва д женні інфор мації, яку осо ба конфіденційно на да ла своєму
співроз мов ни ку (дру гу), роз ра хо ву ю чи на пев ний рівень при ват ності. Вер хов ний
суд США по ста нов, що лю ди не вправі ро зум но очіку ва ти, що зміст їхньої бесіди
не бу де пе ре да но співроз мов ни ком до поліції13. А та кож осо ба не вправі ро зум но
очіку ва ти, що її співроз мов ник не є аген том, спеціаль но підісла ним поліцією14.
По прав ка до Кон сти туції не по ру шується, як що поліція за без пе чує надісла ну осо -
бу за пи су ю чим або пе ре да ю чим при ст роєм для про слу хо ву ван ня роз мов15. Ви ко -
ри с тан ня поліцією при ст рою, яким виз на ча ють ся но ме ри те ле фонів, що на би ра -
ють ся з пев но го но ме ру, але не за пи су ють роз мов, не ут во рює об шу ку. Цю по -
зицію Вер хов ний суд США по яс нив тим, що не мо же бу ти ро зум но го очіку ван ня,
що те ле фон на ком панія не ве де облік но мерів , які вик ли ка ють ся або нен том та не
пе ре дає та ку інфор мацію поліції16.

За слу го вує на ува гу по нят тя «відкри то го про сто ру», яке в США тлу ма чить ся
як будь-яка те ри торія за ме жа ми ділян ки землі та бу дов, без по се ред ньо при лег ла
до жит ло во го бу дин ку. Відкри тим про сто ром в аме ри кансь ко му праві вва жається
будь-яка те ри торія по за ме жа ми землі та бу до ви, що без по се ред ньо при лег ла до
жит ло во го бу дин ку. В місті та ка ділян ка вклю чає зем лю, на якій стоїть бу ди нок та
всі інші об’єкти : тро ту а ри, га ражі, га нок, ав то мобільний під’їзд до бу дин ку та га -
зо ни. В сільській місце вості та ка ділян ка вклю чає зем лю, яка без по се ред ньо зна -
хо дить ся по бли зу бу дин ку, але не всі посівні площі, що пе ре бу ва ють у влас ності.
Керівною ідеєю є те, що відкриті про сто ри не ство рю ють об ста нов ку ви ключ но
для при ват них форм діяль ності. Вер хов ний суд США по ста но вив, що не мож на
вва жа ти об шу ком си ту ацію, в якій поліцейські ігно ру ють знак, що за бо ро няє не -
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за кон ний вхід на при ват ну власність, про ни ка ють на те ри торію че рез за мк нені во -
ро та та в ре зуль таті ог ля ду ви яв ля ють посіви ма ри ху а ни, які во ни не мог ли б ви -
я ви ти без про ник нен ня на при ват ну те ри торію17.

Спірною ви яв ляється пра во ва по зиція що до об сте жен ня при ват ної те ри торії з
повітря, як що ме тою та ких дій є ви яв лен ня до ка зо вої інфор мації. Як свідчать
рішен ня Вер хов но го су ду США, при виз на ченні ха рак те ру дій поліції вар то ке ру -
ва ти ся оцінкою низ ки об ста вин. Зо к ре ма, ае ро фо тозй ом ка те ри торії про мис ло во -
го підприємства не є об шу ком, од нак, спо с те ре жен ня з повітря за ділян кою, без -
по се ред ньо при лег лою до жит ло во го бу дин ку – «там, де очіку ван ня не до тор кан -
ності при ват но го жит тя найбільш ви сокі» мо же бу ти виз на че но як об шук. Хо ча в
ок ре мих ви пад ках для виз на чен ня ха рак те ру дій поліції вра хо ву ють й інші об ста -
ви ни, зо к ре ма, спри чи нені не зруч ності меш кан цям. Так, у справі по ви яв лен ню
посівів ма ри ху а ни поліція за сто су ва ла обліт те ри торії над жит лом підо зрю ва но -
го, в ре зуль таті чо го на те ри торії, яка без по се ред ньо бу ла при лег лою до йо го бу -
дин ку, во ни й бу ли зафіксо вані. Суд по ста но вив, що в да но му ви пад ку дії поліції
не мож на вва жа ти об шу ком на підставі то го, що у об ви ну ва че но го не мог ло бу ти
ро зум но го очіку ван ня що до не до тор кан ності при ват но го жит тя, оскільки будь-
який гро ма дя нин, проліта ю чи над вка за ною те ри торією, міг би по ба чи ти те, що
ви я ви ли співробітни ки поліції.

Об сте жен ня те ри торії з повітря в ок ре мих ви пад ках мо же тлу ма чи ти ся як об -
шук та по тре бу ва ти відповідно го про це су аль но го оформ лен ня (санкції, ор де ра),
зо к ре ма, як що гелікоп тер поліції по ру шує звич ний по ря док ви ко ри с тан ня ділян -
ки те ри торії, що без по се ред ньо при лег ла до жит ло во го бу дин ку, цир ку ляція
повітря від гвинтів здіймає пил, ство рює над зви чай ний шум, або та кий обліт доз -
во лив спо с теріга ти інтимні по дро биці жит тя йо го меш канців18.

Вер хов ний суд США не вва жає об шу ком об ню ху ван ня ба га жу в гро мадсь ко -
му ае ро пор ту со ба кою, на тре но ва ною відшу ку ва ти нар ко тичні ре чо ви ни. Од нак
ви ко ри с тан ня ок ре мих технічних при ст роїв по тре бує відповідної су до вої санкції,
оскільки об сте жен ня за до по мо гою криміналістич ної техніки, мо же вва жа ти ся
об шу ком. При кла дом то го є ви ко ри с тан ня при ст рою – теп ловізо ру, за до по мо гою
яко го поліція об сте жує бу дин ки та ви яв ляє рівень теп ла, що ни ми ви проміню ють -
ся. Да ний ме тод доз во ляє вста но ви ти місця ви ро щу ван ня ма ри ху а ни, оскільки
надмірне теп ло в бу дин ку мо же свідчи ти про ви ко ри с тан ня для цьо го ламп на ка -
лю ван ня. Теп ло ве ска ну ван ня приміщен ня Вер хов ний суд США вва жає об шу ком,
оскільки цей ме тод доз во ляє поліції одер жа ти уяв лен ня про внутрішню ча с ти ну
бу дин ку, що бу ло б не мож ли вим без фізич но го про ник нен ня у сфе ру жит тя, яка
охо ро няється кон сти туцією. Пра во ва по зиція ґрун ту ва ло ся на то му, що пра во охо -
ронні відом ст ва роз роб лю ють су часні тех но логії, які доз во ля ють ба чи ти крізь
стіни19. При кла дом то го є пристрій, який доз во ляє поліцейсь ким про во ди ти еле -
к трон ний осо би с тий об шук осо би на пред мет ви яв лен ня у неї зброї, пе ре бу ва ю -
чи від об шу ку ва но го на відстані від 3 до 7 метрів.

От же, об шук – це слідча (роз шу ко ва) дія, ме тою якої є ви яв лен ня та фіксації
відо мо стей про об ста ви ни вчи нен ня криміна ль но го пра во по ру шен ня, відшу кан ня
зна ряд дя криміна ль но го пра во по ру шен ня або май на, яке бу ло здо бу те у ре зуль -
таті йо го вчи нен ня, а та кож вста нов лен ня місцез на хо д жен ня роз шу ку ва них осіб у
ме жах те ри торії, що зна хо дить ся в сфері охо ро ню ва них кон сти туцією інте ресів
осо би. Су часні технічні мож ли вості криміналістич но го за без пе чен ня да ної
слідчої дії доз во ля ють ви о крем лю ва ти об шук, що про во дить ся за умо ви фізич но -
го про ник нен ня співробітників пра во охо рон них ор ганів на те ри торію чи об’єкт,
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де пла нується про ве ден ня да ної слідчої дії, або без та ко го фізич но го втру чан ня –
шля хом візу аль но го об сте жен ня з повітря, або з ви ко ри с тан ням еле к трон них при -
ладів дис танційної дії. Роз г ля нуті пи тан ня свідчать про не до стат ню зба лан со -
ваність чин но го криміна ль но го про це су аль но го за ко но дав ст ва с су ча сни ми по ло -
жен ня ми що до пра ва при ват ної влас ності, відкри тості те ри торій, технічно го про -
гре су, яким відкри ва ють ся нові мож ли вості про ве ден ня слідчих дій, що ви ма гає
постійно го при ве ден ня йо го у відповідність до міжна род них стан дартів з ура ху -
ван ням кра щих су до вих прак тик.
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УМО ВИ ТА ЧИН НИ КИ ДО ВЕ ДЕН НЯ ДО СА МО ГУБ СТ ВА В УК РАЇНІ

Дослідже но пи тан ня впо ряд ку ван ня вітчиз ня но го за ко но дав ст ва що до са мо губ ст -
ва, здійсне но йо го порівняль ний аналіз з за ко но дав ст вом Франції. Освітле но за хо ди про -
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