
де пла нується про ве ден ня да ної слідчої дії, або без та ко го фізич но го втру чан ня –
шля хом візу аль но го об сте жен ня з повітря, або з ви ко ри с тан ням еле к трон них при -
ладів дис танційної дії. Роз г ля нуті пи тан ня свідчать про не до стат ню зба лан со -
ваність чин но го криміна ль но го про це су аль но го за ко но дав ст ва с су ча сни ми по ло -
жен ня ми що до пра ва при ват ної влас ності, відкри тості те ри торій, технічно го про -
гре су, яким відкри ва ють ся нові мож ли вості про ве ден ня слідчих дій, що ви ма гає
постійно го при ве ден ня йо го у відповідність до міжна род них стан дартів з ура ху -
ван ням кра щих су до вих прак тик.
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О. В. КУЛЬ ТЕН КО

УМО ВИ ТА ЧИН НИ КИ ДО ВЕ ДЕН НЯ ДО СА МО ГУБ СТ ВА В УК РАЇНІ

Дослідже но пи тан ня впо ряд ку ван ня вітчиз ня но го за ко но дав ст ва що до са мо губ ст -
ва, здійсне но йо го порівняль ний аналіз з за ко но дав ст вом Франції. Освітле но за хо ди про -

280 Держава і право • Випуск 62

© КУЛЬ ТЕН КО Олек сандр Во ло ди ми ро вич – кан ди дат юри дич них на ук, стар ший
ви кла дач ка фе д ри пра во знав ст ва Кіро во градсь ко го дер жав но го пе да гогічно го універ си -
те ту ім. Во ло ди ми ра Вин ни чен ка



тидії са мо губ ст вам в Індії та Сінга пурі. За про по но ва но: до три му ва ти ся про -
порційності в по ряд ку ро бо ти у Вер ховній Раді Ук раїни із про ек та ми за конів, вне сти
зміни до ст. 120 Криміна ль но го ко дек су Ук раїни, до да ти до Криміна ль но го ко дек су Ук -
раїни стат тю «Спро ба са мо губ ст ва», ска су ва ти По ста но ву Кабіне ту Міністрів Ук -
раїни від 30 ли с то па да 2011 р. N 1232.

Клю чові сло ва:са мо губ ст во, суїцид, умо ва, чин ник, суспільство, гру пи лю дей, осо -
бистість, жит тя, во ле ви яв лен ня, во ля, пра во, за кон, дер жа ва.

Куль тен ко А.В. Ус ло вия и фак то ры до ве де ния до са мо убий ст ва в Ук ра и не
Ис сле до ва ны во про сы упо ря до че ния оте че ст вен но го за ко но да тель ст ва от но си -

тель но са мо убий ст ва, осу ще ств лен его срав ни тель ный ана лиз с за ко но да тель ст вом
Фран ции. Ос ве ще ны ме ры про ти во дей ст вия са мо убий ст вам в Ин дии и Син га пу ре.
Пред ло же но: со блю дать про пор ци о наль ность в по ряд ке ра бо ты Вер хов ной Ра ды Ук ра -
и ны с про ек та ми за ко нов, вне сти из ме не ния в ст. 120 Уго лов но го ко дек са Ук ра и ны, до -
ба вить в Уго лов ный ко декс Ук ра и ны ста тью «По пыт ка са мо убий ст ва», от ме нить
По ста нов ле ние Ка би не та Ми ни с т ров Ук ра и ны от 30 но я б ря 2011 N 1232. 

Клю че вые сло ва: са мо убий ст во, су и цид, ус ло вие, фак тор, об ще ст во, груп пы лю -
дей, лич ность, жизнь, во ле изъ яв ле ния, сво бо да, пра во, за кон, го су дар ст во.

Kultenko Alexander. Conditions and factors the led to a suicide in Ukraine
The article is dedicated to streamline domestic legislation regarding suicide, by his com-

parative analysis of the laws of France. Lighted measures against suicide in India and
Singapore. Proposed: proportionality in order to work the Verkhovna Rada of Ukraine, the
draft law to amend Art. 120 of the Criminal Code of Ukraine, added to the Criminal Code of
Ukraine article "suicide attempt", to cancel the decision of the Cabinet of Ministers of
Ukraine on November 30, 2011 N 1232.

Key words: suicide (homicidum mann Propria, cedes manu propria, self-homicide, self-
murder), condition, factor, society, group of people, individual, life, expression, freedom, right,
law, polity.

Згідно з ог ля дом фон ду на ро до на се лен ня ООН (UNFPA), в 2011 році чи -
сельність на се лен ня Ук раїни скла да ла 45,7 млн. та змен шується на 0,6 відсот ка за
рік, фахівці цьо го фон ду про гно зу ють ско ро чен ня до 2050 ро ку на се лен ня на шої
дер жа ви до 35,0 млн. осіб1. Відповідно до рей тин гу смерт ності на се лен ня ЦРУ
(СIA), Ук раїна посідає дру ге місце, се ред країн світу, маємо 15.75 смер тей на
1.000 гро ма дян у 2013 році2. Ці дані підтвер д жується інфор мацією (1990-2012
рр.) Дер жав ної служ би ста ти с ти ки Ук раїни3.

Досліджен ня пи тань, пов’яза них із са мо губ ст вом як суспільним яви щем, не -
мож ли ве без з’ясу ван ня йо го при чин, в то му числі соціаль но го не бла го по луч чя.

За да ни ми Світо вої ор ганізації здо ров’я (WHO) ООН, в 2011 році Ук раїна в
світі має та кий по каз ник са мо губств 44,8 смер тей на 100000 гро ма дян, тоб то зай -
має п’яте місце в рей тин гу4. Ак ту аль ності цій праці до дає те, що відповідно до
таб лиці п. 5.10. «Роз поділ по мер лих від зовнішніх при чин смерті» Розділ 5.
«Смертність» в де мо графічно му щорічни ку «На се лен ня Ук раїни за 2011 рік» Дер -
жав ної служ би ста ти с ти ки Ук раїни тільки від «на вмис но го са мо уш ко д жен ня» та
«транс порт них не щас них ви падків» за ги ну ли 8973 та 5701 гро ма дян5. Це не вра -
хо ву ю чи ла тент них са мо губств (уза галь не них, на при клад, в гра фах: «падінь»,
«утоп лень та за ну рень в во ду» чи «не щас них ви падків, спри чи не них дією ди му,
во гню та по лум’я» та ін.). 

На фоні та кої тен денції, ак ту аль ності на бу ває ро зуміння по нят тя «са мо губ ст -
во», в істо рич но му ас пекті усвідо млен ню яко го спри я ли праці Ф.Аквінсько го,
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Ари с то те ля, Епіку ра, Піфа го ра, Пла то на, Се не ки, Со кра та, Та ци та і Ци це ро на.
Висвітли ли фе но мен са мо губ ст ва в своїх пра цях Ч. Бе каріа, Е. Дюрк гейм,
Ж. Ескіроль, А. Ка мю, Е. Мор селлі, Р. Мо уді, Ф. Ніцше, З. Фрейд, Е. Шнейд ман,
Д. Юм та ін. За слу го вує на ува гу ро бо та по си с те ма ти зації етапів істо рич но го роз -
вит ку по глядів на про бле му са мо губ ст ва та виз на чен ня на уко вих шкіл з цьо го на -
прям ку, яку ви ко нав В. Суліцький6. ЇЇ вив чен ня, на дум ку ав то ра, доз во ляє дійти
вис нов ку про складність досліджен ня про бле ми са мо губ ст ва, яку ство рює різно -
манітність підходів (ме тодів) уче них в різних га лу зях на ук, су пе реч ли вий ха рак -
тер от ри ма них ре зуль татів про ве де них досліджень та існу ван ня в ме то до логії
пра ва са мо губ ст ва як особ ли во го соціаль но го, філо софсь ко го, епідеміологічно го,
психіат рич но го, фізіологічно го, пси хо логічно го та юри дич но го фе но ме ну. Сто -
сов но ос тан нь о го, без сумніву, цікаві криміно логічні досліджен ня В. Ли хо ло ба,
В. Філо но ва7 та Л. Ше с то па ло вої, які «до во дять, що са мо губ ст во тісно пов'яза но
з вікти мо логією в її ши ро ко му ро зумінні і ла тентністю зло чин ності; є ба га то
спільно го в при чи нах, які по ро д жу ють зло чинність і са мо губ ст во; са мо губ ст во
по терпіло го мо же бу ти наслідком ба га ть ох зло чинів, а та кож до ве ден ня до са мо -
губ ст ва; по каз ни ки зло чин ності та са мо губств ко ре лю ють між со бою»8.
Відсутність єди но го як міжга лу зе во го, так і пра во во го підхо ду до фе но ме ну са мо -
губ ст ва, до дає ак ту аль ності цій публікації, з ура ху ван ням її прак тич ної скла до вої. 

Ме тою цьо го досліджен ня є спро ба впо ряд ку ва ти вітчиз ня не за ко но дав ст во
що до са мо губ ст ва, здійсни ти йо го порівняль ний аналіз із ана ло га ми в інших дер -
жа вах, за про по ну ва ти мож ливі варіан ти йо го вдо с ко на лен ня.

Виз на чен ня са мо губ ст ва роз по ча ло ся з усвідо млен ня індивіду у мом (лат.
individuum – не подільний) се бе лю ди ною ро зум ною (лат. Homo Sapiens)9. Сто сов -
но зовнішніх умов існу ван ня про бле ми са мо губ ст ва, то во ни вста нов лені у ме жах
співвідно шен ня «суспільство – гру пи лю дей – осо бистість», са ме то му так важ ли -
во за ко но дав цю до три му ва ти ся про порційності у ви ко ри с танні співвідно шен ня
термінів «жит тя – во ле ви яв лен ня – во ля», оскільки та кий ал го ритм дії по зи тив но
впли ває на гар монійний роз ви ток всіх трьох боків три кут ни ка «лю ди на –
суспільство – дер жа ва»10.

На уко во-пра во ва ка те горія «са мо губ ст ва» не од ра зу здо бу ла своє закріплен ня
в за ко но давстві, не зва жа ю чи на те, що во на бу ла знай о ма на за ході ще за епо хи
ан тич ності в ста ро давній Греції, а на сході в Індії.

Суїцид (лат. suus – свій, що на ле жить собі; при родній, нор маль ний; caedo –
вби ти, умерт ви ти)11.

Бейч лер (Beichler J.)12 за про по ну вав виз на чен ня, яке підкрес лює опе раційні
функції, що ха рак те ри зує стадію скоєння суїци ду. Вра ху вав ши тра диційні чо ти ри
ви ди смерті, з со тень її при чин (трьо ма з яких є: при род на смерть, не щас ний ви -
па док і вбив ст во) Шнейд ман (Shneidman Е.)13 за про по ну вав до дат ко ву кла -
сифікацію, в котрій всі смерті (не за леж но від їх ви ду або при чи ни) відно сять ся
до од но го з трьох видів: на вмис на, на по ло ви ну на вмис на (у котрій індивіду ум
зіграв ча ст ко ву, при хо ва ну, за ву а ль о ва ну або не усвідо мле ну роль у при ско ренні
кон чи ни) або не на вмис на14. 

Наміри при пи нен ня влас но го жит тя як кри терій виз на чен ня са мо губ ст ва бу ли
висвітлені у трак таті «Се ма хо та», при свя че но му смерті і тра у ру. Відповідно до
ньо го, ви тре бу ван ня до казів про намір здійсни ти суїцид та по даль ше їх виз нан ня
у формі за ду му скоїти са мо губ ст во є підста вою для вста нов лен ня фак ту та кої по -
ведінки до ви ду смерті (і відповідно, відсут ності чи на яв ності санкцій релігійно -
го або за ко но дав чо го ха рак те ру). При цьо му підо зра в на яв ності психічної хво ро -
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би ви клю чає суїцид . «Хто ж здійснює са мо губ ст во в здо ро во му глузді – Як що
лю ди на залізла на де ре во або на дах і роз би ла ся на смерть, це ще не са мо губ ст во,
а са мо губ ст вом йо го смерть бу де виз на на, як що пе ред цим він ска зав: «Ось лізу
на де ре во або на дах і звідти ки ну ся вниз », а потім і вчи нив по своєму сло ву при
свідках ... Той же, ко го знай ш ли повіше ним або та ким, що ки нув ся на меч, бу де
виз на ний, як той, хто за подіяв собі смерть в по ть ма ренні ро зу му»15.

Згідно з виз на чен ням ВО ОЗ (1982), «суїцид – акт са мо губ ст ва з фа таль ним ре -
зуль та том; за мах на са мо губ ст во – ана логічний акт, який не має фа таль но го ре -
зуль та ту»16.

Юри дич на ен цик ло педія вка зує, що са мо губ ст во «мо же бу ти здійсне не са мою
осо бою без по се ред ньо (напр., повішен ня, постріл, от руєння то що) або опо се ред -
ко ва но (го лод). Мож ли ве С. і за до по мо гою сто ронніх осіб. Во но мо же бу ти вик -
ли ка не різно манітни ми еко номічно не га тив ни ми чин ни ка ми (без робіття,
відсутність мож ли вості ре алізу ва ти се бе то що), конфлікта ми з бать ка ми, ото чу ю -
чи ми, пси хо логічни ми кри за ми, втра тою відчут тя сен су жит тя то що»17.

Ок с фордсь кий юри дич ний слов ник тлу ма чить суїцид як вид на вмис но го вбив -
ст ва се бе. Відповідно до цьо го слов ни ка, з 1961 ро ку са мо губ ця не вва жається
зло чин цем, про те існу ють санкції в за ко но давстві (які пе ред ба ча ють тю рем не
ув’яз нен ня терміном до 14 років) за по соб ництво, підбу рю ван ня, кон суль ту ван ня
або за без пе чен ня са мо губ ст ва. Ува гу при вер тає в цьо му слов ни ку та ке: «ко ли дві
лю ди ни згодні, що один з них по ви нен уби ти іншо го, а потім вчи ни ти са мо губ ст -
во, той, хто скоїть вбив ст во, ви нен, як що він ви жи ве, він ви нен у не на вмис но му
вбивстві»18. 

По вер та ю чись до зовнішніх умов, які спри я ють існу ван ню суїци ду в нашій
країні, про аналізуємо її го ло вний за кон, Кон сти туцію Ук раїни(далі КУ). У КУ,
вра хо ву ю чи пре ам бу лу, сло во «жит тя» ви ко ри с то вується чо тир над цять разів. Та -
ка кількість по зи ти ву в порівнянні з Кон сти туцією Франції вик ли кає при наймні
по див, оскільки в ос танній сло во «жит тя»(vie) вка зується чо ти ри ра зи. Далі,
здійсни мо спро бу зро зуміти пер ше ре чен ня ст. 27 КУ19, а са ме «Ніхто не мо же бу -
ти свавільно поз бав ле ний жит тя», та од ра зу відзна чи мо по тре бу розтлу ма чи ти
термін «свавільно», оскільки ос танній не ви ко ри с то вується ні в Криміна ль но му
ко дексі Ук раїни (далі ККУ), ні в Цивільно му.

Слід на га да ти, що свавільний – це та кий, «який діє на влас ний роз суд, не зва -
жа ю чи на во лю й дум ку інших; са мовільний»20. З цьо го ви ник ла по тре ба порівня -
ти кількість слів «во ля» (volontй) в КУ та Франції – в нашій дер жаві за ко но да вець
не вка зав та ке сло во в го ло вно му за коні дер жа ви, а от у Франції во но вка зується
тричі. Фахівці-філо ло ги мо жуть вка за ти на по тре бу порівнян ня ча с то ти вжи ван ня
«во ле ви яв лен ня» (volontй): у КУ во но вка за не двічі. З чим ав тор по го д жується,
про те дис кусійним тоді за ли шається ви ко ри с тан ня у Кон сти туції Франції21 тричі
сло ва з фран цузь кої мо ви «seront» (во ле ви яв лен ня), тоб то існує дис про порція. 

З юри дич ної пси хо логії відо мо, що во ля – це свідо ма ор ганізація і са мо ре гу -
ляція лю ди ною своєї діяль ності та по ведінки, спря мо ва на на по до лан ня труд -
нощів при до сяг ненні по став ле ної ме ти. Во ля – це здатність кон тро лю ва ти свою
діяльність і ак тив но спря мо ву ва ти її на до сяг нен ня своїх цілей. Во на пред став ляє
особ ли ву фор му не ли ше вміння чо гось до би ти ся, а й вміння відмо ви ти ся від чо -
гось, ко ли це потрібно (А. Ма ка рен ко). Во ля за без пе чує пе рехід від пізнан ня
(пізна вальні про це си) і пе ре жи ван ня лю ди ни (емоційні про це си) до прак тич ної
діяль ності, са ме то му так важ ли во, щоб цей термін пе ре бу вав у про порційно му
вжит ку до терміну пра во, (за кон)22.
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З ура ху ван ням ви кла де но го ви ще, ви ни ка ють сумніви у доцільності та у
послідо вності ви ко ри с тан ня термінів у статті 120 ККУ «До ве ден ня до са мо губ ст -
ва», а са ме «До ве ден ня осо би до са мо губ ст ва або до за ма ху на са мо губ ст во»23. 

Крім то го, до об’єкту зло чи ну, який вка за ний в ко мен тарі ст. 120 ККУ, а са ме:
«жит тя та здо ров’я осо би», логічно до да ти «психічний стан», тоб то «жит тя, здо -
ров’я та психічний стан». Наслідком цьо го бу де те, що зло чин вва жа ти меть ся
закінче ним з мо мен ту на стан ня наслідків у ви гляді спри чи нен ня психічних
страж дань по терпіло му та кож. 

Се ред чин ників, що впли ва ють на обґрун ту ван ня кваліфіку ю чих оз нак до ве -
ден ня до са мо губ ст ва по терпіло го, є вста нов лен ня йо го за леж ності від ви ну ва то -
го в сімей них, по бу то вих, ма теріаль них, служ бо вих, по са до вих, тру до вих, ме дич -
них, політич них, іде о логічних, релігійних та інших відно си нах. За та ко го по ряд -
ку вре гу лю ван ня суспільних відно син ав тор вва жає не доцільним виз на ча ти
суб’єктив ну сто ро ну зло чи ну не о бе режністю. 

Дер жа ва має по пе ре д жу ва ти про яви суїци ду. 
Працівни ки ор ганів ви ко нав чої вла ди, мо жуть ствер д жу ва ти про за ан га жо -

ваність та ко го підхо ду, так як ст.20 ККУ се ред за су д же них ви ко ри с то вується як
підста ва для за сто су ван ня при му со вих за ходів ме дич но го ха рак те ру у разі
скоєння ни ми спро би суїци ду (О.Джу жа, С.Фа ре нюк24). Дійсно, виз нан ня осо би
об ме же но осуд ною вра хо вується су дом при при зна ченні по ка ран ня, про те не -
обхідною умо вою з п.1 вка за ної ви ще статті є на яв ний у осо би «психічний роз -
лад», тоб то ор ган ви ко нав чої вла ди має звер ну ти ся до су ду у та ко му ви пад ку для
виз нан ня су дом осо би об ме же но осуд ною з ура ху ван ням вис нов ку су до во-
психіат рич ної ек с пер ти зи, а відсутність та ко го звер нен ня оз на чає бездіяльність
суб’єкта влад них по вно ва жень.

Доцільним є за по зи чен ня по зи тив но го досвіду індійських ко лег, у яких в тра -
диції са мо губ ст во бу ло ствер д же но релігійни ми дог ма ми (са мо спа лен ня вдів, по -
да ру нок жит тя сво го фізич но го тіла бо гині Ах горі). У цій країні у про тидію та ко -
му не га тив но му яви щу бу ла схва ле на стат тя 309 КК Індії, згідно з якою спро ба са -
мо губ ст ва ка рається поз бав лен ням волі на строк до 1 ро ку і / або штра фом. Та ка
са ма дис по зиція та санкція існує в Ре с публіці Сінга пур: «хто спро бує покінчи ти
з со бою, і зро бить будь-які дії на вчи нен ня та ко го зло чи ну, ка рається поз бав лен -
ням волі на строк до од но го ро ку, або штра фом, або і тим і іншим25. 

Ок ремі по ло жен ня чин но го Криміна ль но го про це су аль но го ко дек су Ук раїни
(далі КПКУ) ще більше до да ють логіки в обґрун ту ван ня по зиції ав то ра. Так, за -
ко но дав чо не вста нов ле но про це су аль ний строк для здійснен ня повідо млен ня про
підо зру за пунк том 3 ча с ти ни 1 статті 276 КПКУ. Не вре гу ль о ваність пра во во го
інсти ту ту повідо млен ня про підо зру, закріпле но го гла вою 22 КПКУ, вклю чає в се -
бе оціноч не по нят тя, яке охоп люється сло ва ми «у ви пад ках: … на яв ності до -
статніх до казів»26 – це на дає мож ли вості пра во за с то сов ним ор га нам «са -
мостійно» оціню ва ти фак ти в ме жах, пе ред ба че них оціноч ною нор мою, тоб то
ство рю ють мож ли вості для дис креції суб’єкта при ре алізації та за сто су ванні їх на
прак тиці.

При чо му, відсутність вста нов ле но го стро ку для вчи нен ня про це су аль ної дії,
усу ває мож ливість здійснен ня про це су аль но го (су до во го) кон тро лю за діями та
бездіяльністю слідчо го та про ку ро ра, що уне мож лив лює вплив на такі дії чи
бездіяльність, та при тяг нен ня ос танніх до юри дич ної відповідаль ності. Мож на
ствер д жу ва ти, навіть при фак тичній умисній про ти правній бездіяль ності слідчо -
го та про ку ро ра у ча с тині не повідо млен ня про підо зру, та ка бездіяльність фор -
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маль но бу де пра вомірною. На по гляд ав то ра, та ка умо ва до дає мож ли вості осо -
бам, які ма ють спеціальні знан ня, зло вжи ва ти ни ми на влас ний роз суд, у формі
ство рен ня чин ників на прав ле них на до ве ден ня осо би до са мо губ ст ва. Без сумніву,
та ка за ко но дав ча кон ст рукція доз во ляє фор маль но діяти в рам ках за ко ну (в т.ч.
суб’єкту влад них по вно ва жень).

На ос та нок за зна чу що, «скоєння са мо губ ст ва працівни ком пла в с кла ду на суд -
нах морсь ко го, річко во го та ри бо про мис ло во го фло ту в разі пе ре ви щен ня обу мов -
ле но го ко лек тив ним до го во ром стро ку пе ре бу ван ня у рейсі…»27, вка за не в Пе -
реліку об ста вин, за яких за яких не щас ний ви па док виз нається та ким, що пов'яза -
ний з ви роб ництвом, (ЗА ТВЕР Д ЖЕ НО по ста но вою Кабіне ту Міністрів Ук раїни
від 30 ли с то па да 2011 р. N 1232) – є умо вою, яка впли ває на збільшен ня кількості
са мо губств гро ма дян Ук раїни. 

Підсу мо ву ю чи уза галь не ний ма теріал, про по нуємо зро би ти такі вис нов ки:
По-пер ше, з ме тою до три ман ня про порційності у ме жах співвідно шен ня

«суспільство – гру пи лю дей – осо бистість» та ви ко ри с тан ня термінів «жит тя – во -
ле ви яв лен ня – во ля» потрібно в п.п. 2) п. 4 По ло жен ня про по ря док ро бо ти у Вер -
ховній Раді Ук раїни із про ек та ми за конів, по ста нов, інших актів Вер хов ної Ра ди
Ук раїни вне сти до пов нен ня «роз’яс нен ня про до три ман ня про порційності ви ко -
ри с тан ня термінів «жит тя – во ле ви яв лен ня – во ля» та …».

По-дру ге, вне сти зміни до ст. 120 ККУ, хо ча б замінив ши сло ва «До ве ден ня
осо би до са мо губ ст ва або до за ма ху на са мо губ ст во» на «До ве ден ня осо би до
суїци ду або до скоєння са мо губ ст ва», які ма ють більш ко рект не фор му лю ван ня
для по даль шо го тлу ма чен ня. До санкції осіб, які скоїли криміна ль не діян ня, пе -
ред ба че ної дис по зицією цієї статті, тре ба до да ти об ме жен ня спо со бу жит тя
підсуд но го в за леж ності від сту пе ня ви ну ва тості та за ко но дав чо виз на чи ти ка те -
горії та ких гро ма дян і час пе ре бу ван ня їх в цих ка те горіях (після ви ро ку су ду
обліко во-реєстраційні дані та їх зо б ра жен ня ма ють бу ти вне сені до спи с ку на
строк, вста нов ле ний су дом, і бу ти публічно до ступ ни ми).

По-третє, про по нуємо до да ти до криміна ль но го ко дек су в Ук раїні стат тю з на -
звою «Спро ба са мо губ ст ва» з та ким змістом «1.Спро ба са мо губ ст ва, чи будь-які
дії на прав лені на вчи нен ня та ко го зло чи ну, ка ра ють ся поз бав лен ням волі на строк
до од но го ро ку, або штра фом від ста до трьох сот не о по дат ко ву ва них мінімумів
до ходів гро ма дян, або і тим і іншим.» і ви не с ти на об го во рен ня фахівців дру гу ча -
с ти ну цієї статті «2. Ті самі діян ня, як що во ни спри чи нені не по внолітнім, ка ра -
ють ся об ме жен ням волі од но го з батьків на строк до трьох років або поз бав лен -
ням волі на той са мий строк, з штра фом від ста до трьох сот не о по дат ко ву ва них
мінімумів до ходів гро ма дян, або і тим і іншим».

По-чет вер те, ска су ва ти По ста но ву Кабіне ту Міністрів Ук раїни від 30 ли с то па -
да 2011 р. N 1232 в ча с тині дії об ста вин, за яких за яких не щас ний ви па док виз -
нається та ким, що пов'яза ний з ви роб ництвом, про «скоєння са мо губ ст ва
працівни ком пла в с кла ду…» 
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УДК 341.232.2:340.15
І. В. БЕРДНІК

ІСТО РИЧНИЙ АС ПЕКТ МІЖНА РОД НО ГО СПІВРОБІТНИЦТВА ДЕР ЖАВ
У БО РОТЬБІ ЗІ ЗЛО ЧИННІСТЮ У СФЕРІ ПРА ВО СУД ДЯ

Висвітлені пи тан ня істо рич но го ас пек ту міжна род но го співробітництва дер жав
у бо ротьбі зі зло чинністю у сфері пра во суд дя. Про аналізо вані міжна родні кон венції, які
виз на ча ють ви ди міжна род ної пра во вої до по мо ги у криміна ль но му су до чинстві. Ав тор
зо се ре д жує ува гу на ос нов них ета пах міжна род но го співробітництва дер жав у бо -
ротьбі зі зло чинністю у сфері пра во суд дя.
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© БЕРДНІК Інна Во ло ди мирівна – кан ди дат юри дич них на ук, до цент юри дич но го
фа куль те ту, завіду вач ка фе д ри криміна ль но го пра ва та пра во суд дя Чернігівсько го
національ но го тех но логічно го універ си те ту


