
логії [мо но графія] / В.П. Пла вич, С.В. Пла вич. – Оде са: Ас т ро принт, 2013. – С. 102-105.
7. Пар хо мен ко Н.М. Стан і пер спек ти ви роз вит ку си с те ми дже рел пра ва Ук раїни /
Н.М. Пар хо мен ко // Пра во ва дер жа ва: Щорічник на ук. праць Ін-ту дер жа ви і пра ва
ім. В.М. Ко рець ко го НАН Ук раїни. – К., 2000. – Вип. 11. – С. 76 – 89. 8. Ге гель Г. Фи ло -
со фия пра ва: пер. с нем. / Ге гель Г.; Ред. и сост. Д.А. Ке ри мов и В.С. Нер се сянц. – М.:
Мысль, 1990. – С. 86. 9. Богініч О.Л. При род но-пра вові та дер жав но-пра вові за са ди пра -
во вої си с те ми Ук раїни: мо но графія / Богініч О.Л. // Вступ до те орії пра во вих си с тем / за
заг. ред. О.В. Зай чу ка, Н.М. Оніщен ко. – К.: Юрид. Дум ка, 2006. – С. 322. 10. Же лез -
няк Н. Пра вові й ор ганізаційні фор ми діяль ності ор ганів юс тиції в здійсненні дер жав ної
пра во вої політи ки / Н. Же лез няк // Пра во Ук раїни. – 2001. – № 6. – С. 48. 11. Мар чен -
ко М.Н. Про бле мы те о рии го су дар ст ва и пра ва: курс лек ций. – Изд. 2-е, пе ре раб. и доп.
/ Мар чен ко М.Н.; под ред. Н.И. Ма ту зо ва, А.В. Маль ко. – М.: Про спект, 2001. – С. 660.
12. Алек се ев С.С. Го су дар ст во и пра во / Алек се ев С.С. – М.: Юрид. лит., 1996. – С. 115.
13. Ку д ряв цев В.Н. Со вре мен ная со ци о ло гия пра ва: Учеб ник для ву зов / В.Н. Ку д ряв цев,
В.П. Ка зи мир чук. – М.: Юрист, 1995. – С. 37. 14. Кон сти туція Ук раїни: Офіційний
текст, прий ня тий на п’ятій сесії Вер хов ної Ра ди Ук раїни 28 черв ня 1996 р.: зі зміна ми
та доп. ста ном на 1 січня 2006 р. – К.: Кон церн «Ви дав ни чий Дім «Ін Юре», 2006. –
144 с. 15. Юри ди че с кая эн цик ло пе дия / Отв. ред. Б.Н. То пор нин. – М.: Юрист, 2001. –
С. 326. 16. Шем шу чен ко Ю.С. За ко но дав чий про цес / Ю.С. Шем шу чен ко, С.В. Бо б ров -
ник // Юри дич на ен цик ло педія: В 6 т. / Ред. кол.: Ю.С. Шем шу чен ко (го ло ва ред. кол.)
та ін. – К.: Укр. ен цик ло педія, 1999. – Т. 2. – С. 504. 17. Міжна род на поліцейсь ка ен цик -
ло педія: У 10 т. / Відп. ред. Ю.І. Ри ма рен ко, Я.І. Кон дратьєв, В.Я. Тацій, Ю.С. Шем шу -
чен ко. – Т. 1: Те о ре ти ко-ме то до логічні та кон цеп ту альні за са ди поліцейсь ко го пра ва та
поліцейсь кої де он то логії. – К.: Кон церн «Ви дав ни чий Дім «Ін Юре», 2003. – С. 231-233.
18. Бо б ров ник С.В. Пра во творчість / Бо б ров ник С.В., Ще бельсь кий В.Є. // Юри дич на
ен цик ло педія: В 6 т. / ред. кол.: Ю.С. Шем шу чен ко (го ло ва ред. кол.) та ін. – К.: Укр. ен -
цик ло педія, 2003. – Т. 5. – С. 51.19. Бой ко Ю.О. За гальні про бле ми те орії та прак ти ки
вітчиз ня ної за ко но твор чості / Ю.О. Бой ко // Про бле ми за кон ності: Ре с публікансь кий
міжвідо мчий на уко вий збірник. – Х., 2000. – Вип. 41. – С. 8–9. 20. Пра во твор че ст во в
СССР / под ред. А.В. Миц ке ви ча. – М.: Юрид. лит., 1974. – С. 174-175. 21. Аб дул ла -
ев Н.Д. Ди а лек ти ка пра во твор че ст ва / Аб дул ла ев Н.Д. – Ба ку: Азерб. гос. изд-во, 1972. –
С. 104-105. 22. Бо бы лев А.И. Власть и за кон в кон тек с те ир ра ци о наль но го / А.И. Бо бы -
лев, И.А. Иса ев // Го су дар ст во и пра во. – 2006. – № 7. – С. 117. 23. Ко пи лен ко О.Л.
Наукові за са ди роз вит ку за ко но дав ст ва / О.Л. Ко пи лен ко // Пра во ва дер жа ва: щорічник
на ук. праць Інсти ту ту дер жа ви і пра ва ім. В.М. Ко рець ко го НАН Ук раїни. – К., 2006. –
Вип. 17. – С. 515. 

УДК [17.037+14]001.2 : 316.64
М. А. БУР ДО НО СО ВА

ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ПРА ВО ВО ГО НІГІЛІЗМУ ТА ПРА ВО ВО ГО ІДЕ АЛІЗМУ
ЯК ФОРМ ДЕ ФОР МАЦІЇ ПРА ВО ВОЇ СВІДО МОСТІ

Пра во вий нігілізм та пра во вий іде алізм роз гля да ють ся як фор ми про яву де -
фор мації пра во вої свідо мості, які ма ють про ти леж ну спря мо ваність, од нак в су -
куп ності чи нять не га тив ний вплив. Досліджується їх взаємозв’язок шля хом
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аналізу спільних та відмінних оз нак. Ав тор уза галь нює спільні гру пи при чин, що
зу мов лю ють по ши рен ня пра во во го нігілізму та пра во во го іде алізму в суспільстві.

Клю чові сло ва: пра во ва свідомість, де фор мація, пра во вий нігілізм, пра во вий
іде алізм.

Бур до но со ва М.А. Вза и мо связь пра во во го ни ги лиз ма и пра во во го иде а -
лиз ма как форм де фор ма ции пра во во го со зна ния

Пра во вой ни ги лизм и пра во вой иде а лизм рас сма т ри ва ют ся как фор мы про яв -
ле ния де фор ма ции пра во во го со зна ния, ко то рые име ют про ти во по лож ную на -
прав лен ность, од на ко в со во куп но с ти не га тив но вли я ют на пра во со зна ние лич -
но с ти. Ис сле ду ет ся их вза и мо связь пу тем ана ли за об щих и от ли чи тель ных при -
зна ков. Ав тор вы во дит об щие груп пы при чин, обус лов ли ва ю щих рас про ст ра не -
ние пра во во го ни ги лиз ма и пра во во го иде а лиз ма в об ще ст ве.

Клю че вые сло ва: пра во вое со зна ние, де фор ма ция, пра во вой ни ги лизм, пра во -
вой иде а лизм.

Burdonosova Maryna. Relationship between legal nihilism and legal idealism
as forms of deformation of legal consciousness

The article is about consideration of legal nihilism and legal idealism as forms of
deformation of legal consciousness, which have the opposite direction, but in complex
produce a negative impact on legal consciousness of person. Also investigated their
relationship by analyzing common and distinctive features. Author generalized common
group of causes that determine extension of legal nihilism and idealism in society.

Key words: legal consciousness, deformation, legal nihilism, legal idealism.

Став ши на свідо мий шлях по глиб лен ня євроінте г рації, важ ли вим кро ком на
яко му є Уго да про асоціацію з Євро пейсь ким Со ю зом, пе ред Ук раїною по стає пи -
тан ня го тов ності мен таліте ту на шо го суспільства, а зо к ре ма йо го пра во вої свідо -
мості, до євро пейсь ких норм, ви мог та стан дартів. Ос но вою для усвідо млен ня
гідності пра ва та важ ли вою скла до вою про це су ре аль но го втілен ня в жит тя йо го
норм є роз ви ну та пра восвідомість, а то му навіть «най кращі» за по зи чені євро -
пейські за ко ни, де таль но оп раць о вані, не змо жуть бу ти на леж ним чи ном ре алізо -
вані, за низь ко го рівня пра во вої куль ту ри та пра во вої свідо мості.

Пра во як яви ще світо вої цивілізації і скла до ва про гре су куль ту ри гос тро ре а -
гує на всі про це си, що відбу ва ють ся в су час но му світі. Під впли вом інте г рації
відбу вається збли жен ня національ них пра во вих си с тем та їх інсти тутів. Ба зою та -
ко го збли жен ня ви с ту па ють за галь но людські цінності – ідеї прав лю ди ни,
соціаль ної спра вед ли вості, вер хо вен ст ва пра ва, пра во вої дер жа ви та інші, які на -
бу ва ють де далі більшо го роз вит ку. То му роз ши рен ня пра во вих знань гро ма дян
про власні пра ва, сво бо ди та обов’яз ки є важ ли вою умо вою на бли жен ня всту пу
Ук раїни до Євро пейсь ко го Со ю зу, її дер жав но го схо д жен ня. В той же час у пра во -
вих яви щах не тільки зберіга ють ся, а й по глиб лю ють ся не по вторні, унікальні ри -
си, зу мов лені, го ло вним чи ном, національ ни ми особ ли во с тя ми на родів1. І, окрім
ба га ть ох по зи тив них рис, ук раїнська національ на пра восвідомість увібра ла в се -
бе чис ленні руйнівні для гро ма дянсь ко го суспільства сте рео ти пи, і се ред них –
пра во вий та політич ний нігілізм, пра во вий ро ман тизм та іде алізм.

Пи тан ням пра во вої свідо мості та різним фор мам її де фор мації у своїх пра цях
приділя ли ува гу такі вчені та на уковці, як В. Д. Бабкін, Б. А. Бар бу ков, М. А. Бур -
до но со ва, В. І. Гой ман, В. В. Деміче ва, І. О. Ільїн, Ю. Ю. Ка ли новсь кий,
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З. Р. Кісіль, О. В. Ко са ревсь ка, Л. О. Ма ка рен ко, О. В. Ма ка ро ва, М. І. Ма ту зов,
О. Є. Ми хай лов, В. В. Мухін, П. І. Нов го род цев, Н. М. Оніщен ко, І. В. Оси ка,
П. М. Рабіно вич та інші. Од нак, не зва жа ю чи на прак тич ну не обхідність по до лан -
ня да ної про бле ми, з ме тою ефек тив но го функціону ван ня суспільства у
відповідності з по тре ба ми сьо го ден ня, за сно ва ни ми на де мо кратії та за галь но -
людсь ких цінно с тях, не існує єди ної те орії по яс нен ня сут ності та при ро ди де фор -
мації пра во вої свідо мості.

Аналізу ю чи да не пи тан ня, не мож на не по го ди тись з А. І. Ку д ря чен ком, який
за зна чає, що по тенціал не за леж ної Ук раїни у 1991 році до сить відчут но та
вигідно різнив ся від по тенціалу ба га ть ох інших країн по ст ра дянсь ко го про сто ру,
сусідніх східноєвро пейсь ких дер жав. За кла сифікацією ООН, во на тоді на ле жа ла
до ко ла най роз ви нутіших країн (бу ла тре ть ою ядер ною, шо с тою на уко вою та де -
ся тою про мис ло вою дер жа вою у світі). «Од нак на по чат ку тре ть о го ти ся чоліття
до во дить ся кон ста ту ва ти: Ук раїна відста ла від більшості дер жав, що вий ш ли з на -
ми із спільно го ми ну ло го»2. Пе ре дусім це сто сується спро мож ності Ук раїни про -
во ди ти ре аль ну ефек тив ну внутрішню політи ку. Зно ву по стає пи тан ня до три ман -
ня прав і сво бод в Ук раїні, рівень прий нят тя євро пейсь ких де мо кра тич них цінно -
с тей, ре зуль та тивність транс фор маційних ре форм. Ре аль но відсутні єдність сло ва
і діла вла ди (на па пері – іде алізм, а на прак тиці – суцільний нігілізм), кон солідація
політич них сил і влад них інсти тутів, ре зуль та том чо го стає втра та темпів
здійснен ня не обхідних еко номічних і соціаль них ре форм.

Як за зна чає О. Шмор гун, ос танніми ро ка ми у на шо му дер жа во тво ренні пе ре -
ва жає ли ше імітація справді де мо кра тич них ре форм, за якої досвід євро пейсь кої
тра диції по бу до ви справжнь о го на ро до влад дя не про сто вра хо ва но не до стат ньо, а
ча ст ко во навіть проігно ро ва но3. Ко ли йдеть ся про по тенційні мож ли вості на шої
дер жа ви, вар то ро зуміти, що їх ре алізація – це за вдан ня для са мої Ук раїни: для
дер жа ви, всьо го суспільства, кож но го гро ма дя ни на зо к ре ма. Як ка жуть, як що хо -
чеш зміни ти світ – поч ни з се бе. За вдан ня вла ди за без пе чи ти усі політичні та еко -
номічні умо ви всту пу, ство ри ти юри дич не підґрун тя; на уковців – на ос нові євро -
пейсь ких мо де лей та досвіду ви ро би ти найдієвіші ме то ди адап тації в усіх сфе рах;
а для кож ної лю ди ни – по ча ти по ва жа ти дер жа ву, за ко ни, пра ва та сво бо ди (се бе
та інших лю дей), мо ральні, пра вові та куль турні цінності, про яв ля ти ак тив ну гро -
ма дянсь ку по зицію, зай ма ти ся са мо освітою та роз вит ком.

За ви к рив ле ної пра во вої свідо мості став лен ня до пра ва мо же бу ти або по ка зо -
во не га тив ним, із за ни жен ням йо го соціаль ної цінності (пра во вий нігілізм), або
пе ребільше ним, з не обґрун то ва ною пе ре оцінкою йо го мож ли во с тей та по кла дан -
ням на пра во за ви ще них сподівань (пра во вий іде алізм). За зна чені фе но ме ни є
крайніми, відмінно про ти леж ни ми фор ма ми про яву од но го і то го ж яви ща – де -
фор мації пра во вої свідо мості. І хо ча во ни ма ють про ти лежні спря мо ва ності, од -
нак, зми ка ю чись, у ос та точ но му підсум ку, чи нять «подвійний» не га тив ний вплив
на пра восвідомість гро ма дян. М. І.Ма ту зов роз гля дає пра во вий нігілізм та пра во -
вий іде алізм як «дві сто ро ни однієї ме далі» і за зна чає, що обид ва яви ща ма ють од -
не коріння – юри дич ну не освіченість, де фор мо ва ну пра восвідомість, не роз ви ну -
те юри дич не мис лен ня та дефіцит політи ко-пра во вої куль ту ри4.Од нак на відміну
від пра во во го нігілізму пра во вий іде алізм менш помітний, про те це яви ще за вдає
чи ма лої шко ди про це су роз бу до ви пра во вої дер жа ви та ут вер д жен ня у суспільстві
пра во вих цінно с тей.
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Слід за зна чи ти, що не ви прав дані надмірно пе ребільшені очіку ван ня, що за кон
розв’яже усі на гальні про бле ми, з ча сом мо жуть зміни ти ся гли бо ким роз ча ру ван -
ням у силі пра ва та йо го мож ли во с тях. Та ким чи ном, пра во вий іде алізм мо же
транс фор му ва ти ся у пра во вий скеп ти цизм або навіть пра во вий нігілізм. За ува жи -
мо, що зво рот ний про цес на вряд чи мож ли вий. Не ви пад ко во, існує на род не
прислів’я, «щоб не роз ча ро ву ва ти ся, не слід за над то за ча ро ву ва ти ся», або «най -
кра ще – зо ло та се ре ди на».

Роз гля да ю чи взаємозв’язок пра во во го нігілізму та пра во во го іде алізму, слід
за ува жи ти, що впер ше їх взаємне співвідно шен ня та зв'язок роз крив про фе сор
М. І. Ма ту зов у статті «Пра во вий нігілізм та пра во вий іде алізм як дві сто ро ни
однієї ме далі», в якій ав тор за зна чив, що по тре ба у ка те горії «пра во вий іде алізм»
по ста ла са ме як не обхідність по зна чен ня про ти леж но го пра во во му нігілізму про -
яву; «дру гої сто ро ни ме далі», іншої край ньої фор ми про яву девіант ної суспільної
свідо мості5.

Як за зна чає Н. М. Оніщен ко, пра во вий нігілізм та пра во вий іде алізм ма ють в
Ук раїні спри ят ливі умо ви, відповідне підґрун тя, оскільки «ко ли ван ня на ст роїв на -
ших соціумів завжди бу ли до сить ши ро ко го діапа зо ну – від по вно го нігілізму до
по вно го за хоп лен ня, не менш шкідли во го пра во во го іде алізму»6.

У суспільстві існує дум ка, що для розв’язан ня про бле ми до сить прий ня ти
відповідні нор ма тив но-пра вові ак ти, звич ка вва жа ти соціаль не пи тан ня не виріше -
ним, по ки не бу де ви да но не обхідний за кон. Од нак, самі по собі, без відповідно -
го, про ду ма но го ме ханізму ре алізації за ко ни не діють. Як наслідок відбу вається
роз ча ру ван ня в за ко нах, зневіра в їх ре альній силі, що при зво дить до та ко го яви -
ща, як пра во вий нігілізм. При клад та кої си ту ації опи сує дослідник пра ва
В. В. Цвєтков: «Кон сти туція Ук раїни закріпи ла ши рокі пра ва і сво бо ди лю ди ни і
гро ма дя ни на, але в ній відсутній ме ханізм їх ре алізації, а та кож відповідальність
дер жав них ор ганів і по са до вих осіб при по ру шенні цих прав. Як наслідок країна
за зна ла гли бо кої ду хов но-мо раль ної кри зи з усіма її оз на ка ми – жа до бу, егоїзм,
ко рупцію, криміналізацію всіх сфер жит тя, свавілля чи нов ників. У суспільстві
відбу ло ся падіння мо ралі, де фор мо ваність мо раль ної і пра во вої свідо мості, мо -
раль і пра во в ре альній дійсності ча с то роз’єдну ють ся, відда ля ють ся од не від од -
но го, в умо вах рин ку інши ми ста ли й осо бисті інте ре си гро ма дян, а за раз па нує
мо раль на хаб них ділків, які «вміють жи ти», що руй нує суспільну мо раль і віру в
спра вед ливість7.

Як за зна ча ло ся, у ши ро ких на уко вих ко лах та у пресі про блемі пра во во го іде -
алізму приділяється мен ше ува ги, ніж пра во во му нігілізму. Це пи тан ня май же не
досліджується, оскільки вва жається, що да не яви ще не настільки шкідли ве. Та ка
од нобічна поінфор мо ваність гро ма дян, на жаль, та кож є при чи ною по ши рен ня
пра во во го іде алізму. Осо ба, знай о ма з про бле мою пра во во го нігілізму, усвідо -
млю ю чи не без пе ку для суспільства, у яко му по ши ре на не по ва га до пра ва, мо же
підда ти ся на ст ро ям іде алізму, несвідо мо відки нув ши кри тич не став лен ня до пра -
ва та бе зу мов но прий няв ши йо го. То му не обхідно ак цен ту ва ти ува гу на шкоді,
якої за вдає суспільству пе ре оцінка пра ва, надмірна пра во ва рег ла мен тація, нор -
мо твор чий бум, іде алізація нор ма тив но-пра во вих актів. Усі ці яви ща при зво дять
до та ко го ж ре зуль та ту, який при та ман ний і для без за кон ня – не спро мож ності та
не ефек тив ності пра во вої си с те ми.

Аналізу ю чи спільні де термінан ти, що мо жуть спри чи ня ти роз ви ток пра во во -
го нігілізму і пра во во го іде алізму, не обхідно за зна чи ти про яви ще ла тент ної зло -
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чин ності, яка, на жаль, існує у будь-яко му суспільстві. Як за зна чає, Ю. В. Алек -
сан д ров, та ка ча с ти на зло чин ності, яка з різних при чин не зна хо дить відо б ра жен -
ня в дер жав них обліках вчи не них зло чинів, має істотні не га тивні наслідки для
ефек тив ності діяль ності пра во охо рон них ор ганів і, зре ш тою, для всьо го
суспільства. Це по яс нюється тим, що ла тент на зло чинність, особ ли во, як що її
рівень ви со кий, не бу ду чи вра хо ва на в дер жавній ста ти с тиці, вод но час до сить од -
но знач но фіксується на се лен ням як ре аль не шкідли ве яви ще. Внаслідок цьо го:
пра во охо ронні ор га ни не зай ма ють ся роз крит тям і розсліду ван ням не за реєстро ва -
них зло чинів; осо би, що їх скоїли, відчу ва ють свою без карність і ча с то ста ють на
шлях фак тич но го ре ци ди ву; на се лен ня втра чає довіру до пра во охо рон них ор -
ганів, зро с тає йо го не впев неність у своїй за хи ще ності; за ко но дав ча і ви ко нав ча
вла да не ма ють ре аль но го уяв лен ня про по ши рен ня зло чин ності в країні й не адек -
ват но ре а гу ють на її ди наміку. Та ким чи ном, ла тент на зло чинність, з од но го бо ку,
підси лює роз ви ток пра во во го нігілізму в суспільстві, шля хом зни жен ня рівня
довіри до дер жав них ор ганів, їх мож ли во с тей за хи ща ти на се лен ня, втра чається
віра в пра вові ме то ди по ка ран ня вин них. А з іншо го – мо же сти му лю ва ти по ши -
рен ня пра во во го іде алізму се ред пред став ників за ко но дав чої та ви ко нав чої вла ди,
шля хом ство рен ня ви ди мості спри ят ли вої си ту ації в країні і низь ко го рівня за -
реєстро ва них зло чинів у офіційній ста ти с тиці.

Од нак, хо ча пра во вий нігілізм та пра во вий іде алізм є пов’яза ни ми яви ща ми,
існу ють в країні па ра лель но та не га тив но впли ва ють на пра восвідомість на се лен -
ня, ча ст ка пра во во го іде алізму є знач но мен шою, ніж пра во во го нігілізму. Це зу -
мов ле но тим, що сег мент гро ма дян, які здатні підда ти ся іде алістич ним на ст ро ям,
є вуж чим. Звісно, носієм пра во во го іде алізму мо же бу ти будь-хто, од нак все ж та -
ки для цьо го не обхідні певні пе ре ду мо ви. Для то го щоб гіпер болізу ва ти мож ли -
вості пра ва, не обхідно бу ти поінфор мо ва ним у цих мож ли во с тях вза галі.
Оскільки пе ресічний гро ма дя нин, відчу ва ю чи на собі еко номічну та політич ну
не стабільність у дер жаві, рад ше зневірить ся у ав то ри теті пра ва й за ко ну та
піддасть ся нігілістич ним на ст ро ям, ніж поч не по кла да ти ся на них. Вод но час лю -
ди на, пев ним чи ном оз най ом ле на з пра во творчістю та юри дич ною технікою, од -
нак у якої на явні про га ли ни у пра во вих по гля дах та знан нях че рез са мо впев -
неність у власній відмінній юри дичній підго товці, або че рез не до статній рівень
си с тем но го за своєння пра во вих норм, цінно с тей та по нять, мо же лег ко пе ре -
оціни ти мож ли вості пра ва й по кла да ти на ньо го розв’язан ня усіх про блем. Од нак,
як за зна чає В. В. Го ло вчен ко, пра во за своєю ши ро тою впли ву не по вин но бу ти
ре гу ля то ром усіх без ви нят ку суспільних відно син, за со бом розв’язан ня та нор -
малізації всіх життєвих си ту ацій8. І хо ча во но є най важ ливішим ре гу ля то ром по -
ведінки, існу ють чис ленні фак то ри дійсності, що підпа да ють під сфе ру впли ву
куль тур них, мо раль них, етич них норм, релігійних пе ре ко нань.

У будь-якій су часній дер жаві пра во по вин но бу ти уз го д же ною, взаємо зу мов -
ле ною си с те мою. Си с темність має про яв ля ти ся не тільки у фор маль но му юри -
дич но му, а й у соціаль но му сенсі – як ре акція на імпуль си ча су та інте ре си, що ви -
ни ка ють. Між чин ни ми та но ви ми пра во ви ми нор ма ми має бу ти пев на спад -
коємність, інак ше пра во бу де не ре гу лю ва ти відно си ни, а по ро д жу ва ти су пе реч -
ності та конфлікти. Історії відо мо ба га то ви падків руй ну ван ня існу ю чої пра во вої
си с те ми і ство рен ня но вої (ре во люції, контр ре во люції, зміна політич но го кур су
то що). Ці про це си завжди су про во д жу ва ли ся руй ну ван ням пра во вих тра дицій,
по явою пра во во го ро ман тиз му та іде алізму, по си лен ням пра во во го нігілізму, що
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не га тив но впли ва ло на пра во по ря док, спри чи ня ло не по ва гу до прав і сво бод гро -
ма дян9. Це ще раз засвідчує, що хо ча пра во вий нігілізм та пра во вий іде алізм є
про ти леж ни ми по лю са ми, їх роз ви ток мо жуть вик ли ка ти од на кові про це си, що
відбу ва ють ся у суспільстві. А у кінце во му ра хун ку за зна чені яви ща при зве дуть до
ана логічних не га тив них наслідків.

Про аналізу вав ши де термінан ти, що зу мов лю ють пра во вий нігілізм та пра во -
вий іде алізм, се ред їх ба га то манітності мож на уза галь ни ти спільні гру пи при чин:

1) соціаль на кри за та політич на, еко номічна не стабільність у суспільстві, ко -
ли за го ст рюється кри ти ка існу ю чої вла ди і особ ли во відчутні «ко ли ван ня на ст -
роїв» гро ма дян;

2) не доліки у пра во во му ви хо ванні на се лен ня, не до статній рівень си с тем но го
роз вит ку пра во вої куль ту ри суспільства та за своєння індивіда ми і соціаль ни ми
гру па ми пра во вих норм та зразків по ведінки у пра вовій сфері;

3) ви к рив ле не ро зуміння взаємодії прин ципів за кон ності та доцільності у
праві;

4) змен шен ня в суспільстві чи сель ності суб’єктів з ак тив ною гро ма дянсь кою
по зицією – пра во ва па сивність гро ма дян;

5) де фор мація про фесійної та пра во вої свідо мості дер жав них чи нов ників,
пред став ників влад них струк тур (працівників ор ганів внутрішніх справ, про ку -
рорів, суддів);

6) не ста ча ви со кок валіфіко ва них кадрів-юристів, са мо впев неність сто сов но
влас ної на леж ної юри дич ної підго тов ки або на явність про га лин в освіті, що спри -
чи няє низь кий рівень кваліфікації юристів-прак тиків;

7) ви со кий рівень ла тент ної зло чин ності та ко рупції.
Важ ли вою спільною де термінан тою пра во во го нігілізму та пра во во го іде -

алізму є слабкість пра во вої іде о логії як скла до вої пра восвідо мості на се лен ня. Це
пе ре дусім за вдан ня дер жа ви – сфор му ва ти пра виль ну, зба лан со ва ну, «ро зум ну»
іде о логію, за сно ва ну на прин ци пах гу манізму, де мо кратії, вер хо вен ст ва пра ва, до -
три ман ня прав лю ди ни і гро ма дя ни на. В істо рич но му ас пекті однією з особ ли во -
с тей іде о логічної си ту ації в Ук раїні є те, що після по ру шен ня мо но полії впли ву
більшо виць кої іде о логії на суспільну свідомість ду же ак тив но роз гор нув ся про -
цес ство рен ня політич них партій і фор му ван ня но вих іде о логій. При цьо му пе ре -
важ на більшість політич них партій ке ру ва ли ся на сам пе ред вла сни ми, а не дер -
жав ни ми інте ре са ми, і фор му ва ли влас ну іде о логію. З точ ки зо ру ста нов лен ня
плю ралістич ної політич ної си с те ми та ка си ту ація є за ко номірною. Од нак
міжпартійні чва ри та іде о логічна не виз на ченість дер жа ви по гли би ли кри зу свідо -
мості суспільства, ко т ра не га тив но впли ну ла на інші взаємо пов’язані сфе ри жит -
тя соціуму. Са ме то му фор му ван ня су час ної, роз ви ну тої пра во вої іде о логії є
дієвим за со бом по до лан ня пра во во го нігілізму та пра во во го іде алізму, кон -
солідації на ро ду на шля ху до розв’язан ня еко номічних і політич них про блем.

Аналізу ю чи взаємозв’язок пра во во го нігілізму та пра во во го іде алізму, слід за -
зна чи ти, що кож не з цих явищ як фор ма де фор мації пра во вої свідо мості має влас -
ну спе цифіку та особ ли вості, од нак у підсум ку во ни при зво дять до од на ко вих не -
га тив них наслідків, бо ро ти ся з яки ми стає у двічі складніше. Пи тан ня
взаємозв’яз ку пра во во го нігілізму та пра во во го іде алізму по тре бує аналізу не
тільки їх спільних, але й відмінних оз нак:

1. У за галь но му зна ченні пра во вий нігілізм оз на чає не обґрун то ва ну не до -
оцінку пра ва, а пра во вий іде алізм – йо го не обґрун то ва ну пе ре оцінку, пе -
ребільшен ня йо го мож ли во с тей.
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2. Пра во вий іде алізм роз гля дається як про ти леж ний пра во во му нігілізму про -
яв; «дру га сто ро на ме далі», інша край ня фор ма про яву де фор мо ва ної пра во вої
свідо мості осо би. Та ким чи ном, за зна чені фе но ме ни ма ють про ти лежні спря мо ва -
ності.

3. Пра во вий нігілізм відки дає пра вові нор ми як такі, що не ви прав да ли се бе,
а пра во вий іде алізм, на впа ки, праг не до ство рен ня ве ли кої кількості норм та пра -
вил з ме тою ще більшої пра во вої рег ла мен тації як мож ли вості розв’яза ти усі не -
га раз ди.

4. У суспільній свідо мості ча ст ка пра во во го іде алізму є знач но мен шою ніж
пра во во го нігілізму. Це зу мов ле но тим, що сег мент гро ма дян, які здатні підда ти -
ся іде алістич ним на ст ро ям, є вуж чим. Оскільки, як вже за зна ча лось, для то го щоб
гіпер болізу ва ти мож ли вості пра ва, не обхідно бу ти хо ча б поінфор мо ва ним у цих
мож ли во с тях вза галі.

5. Пра во вий іде алізм більшою мірою при та ман ний на уко во му рівню пра -
восвідо мості, а пра во вий нігілізм – бу ден но му рівню більшості на се лен ня.

6. Пра во вий нігілізм як за пе ре чен ня пра ва та йо го важ ли во го соціаль но го при -
зна чен ня не здат ний ство ри ти но ву си с те му цінно с тей, оскільки за пе ре чує існу ю -
чий пра во вий по ря док, не про по ну ю чи, на томість, нічо го но во го. А пра во вий іде -
алізм, в ос нові яко го ле жить особ ли ве пе ребільше не став лен ня до аксіології пра -
ва, мо же ста ти по штов хом до ство рен ня но вої ієрархії цінно с тей та їх но вої си с -
те ми.

Крім то го, не обхідно за зна чи ти, що обид ва яви ща є склад ни ми та ба га то пла -
но ви ми, ма ють ди намічний ха рак тер і постійно транс фор му ють ся. Ви дозміню ю -
чись, во ни на бу ва ють но вих форм про яву, оскільки з роз вит ком суспільства ви ни -
ка ють і нові умо ви їх роз вит ку. От же, про аналізу вав ши і си с те ма ти зу вав ши ос -
новні спільні та відмінні оз на ки пра во во го нігілізму та пра во во го іде алізму, мож -
на ствер д жу ва ти, що за зна чені фе но ме ни є ре зуль та том кри зи пра восвідо мості (її
де фор мації), і хо ча во ни ма ють про ти лежні спря мо ва ності, од нак, у підсум ку,
при зво дять до «подвійно го» не га тив но го впли ву на пра восвідомість гро ма дян,
ство рю ють пе ре шко ди у роз бу дові су час ної, де мо кра тич ної, пра во вої дер жа ви,
здійсню ють свій «вне сок» у не спро можність та не ефек тивність пра во вої си с те ми,
як це зо б ра же но на схемі (стор. 23).

Ще од ним ас пек том взаємозв’яз ку пра во во го нігілізму та пра во во го іде алізму
є те, що в су час но му соціумі суспільні цінності не ста ють цінно с тя ми ок ре мої лю -
ди ни. Та ким чи ном, навіть найс пра вед ливіший за кон мо же за ли ша ти ся ли ше чу -
до вою про кла мацією, як що цінність йо го змісту та ме ти не збіга ють ся з
внутрішнім пе ре ко нан ням осо би, не ожи ва ють у її свідо мості. Це сто сується пе -
ре дусім по са до вих осіб дер жав них ор ганів (особ ли во пра во твор чих та пра во за с -
то сов чих). Їх мо ральні по гля ди впли ва ють на зміст нор ма тив но-пра во вих актів,
що прий ма ють ся, на їх тлу ма чен ня, на став лен ня гро ма дян до пра ва і дер жав них
ор ганів, на здо ров’я усь о го суспільства10. Амо раль ний стан свідо мості по са до вих
осіб мо же «вби ти» пра во, знецінив ши йо го, а іде алістич не, фа на тич не за хоп лен -
ня пра во вою про це ду рою – при зве с ти до бю ро кра тич ної тя га ни ни.

Ува га дер жав них ор ганів, які тво рять та за сто со ву ють пра во, і на уковців, які
досліджу ють дер жав но пра вові яви ща, має приділя ти ся «зла мові» ста рих, віджи -
лих і відки ну тих сте рео типів, які існу ють ще з часів ра дянсь кої до би, ко ли лю ди -
на існу ва ла для дер жа ви. Як що цьо го не відбу ва ти меть ся, то всі зу сил ля Ук раїни
до сяг ти євро пейсь ких стан дартів бу дуть мар ни ми. Слід зміни ти стиль мис лен ня
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та по глядів, здійсни ти пе ре оцінку пріори тетів у власній свідо мості, перш ніж на -
ма га ти ся усвідо ми ти і прий ня ти нові, дієві та дійсно цінні стан дар ти, яки ми жи -
ве су час ний цивілізо ва ний світ11. Усе це спри я ти ме кон солідації суспільства,
підви щен ню іміджу Ук раїни на політичній арені та, бе зу мов но, зба лан сує (змен -
шить) нігілістичні та іде алістичні на ст рої суспільства.

Не обхідно підкрес ли ти, що шлях до євроінте г рації, роз бу до ви де мо кра тич ної,
пра во вої дер жа ви, з вер хо вен ст вом пра ва та за ко ну, по зи тив них соціаль них пе ре -
тво рень, прий нят тя но вих цінно с тей євро пейсь ко го рівня по ви нен про ля га ти не
че рез де фор мо вані фор ми пра во ро зуміння та пра восвідо мості, а че рез дієві, по -
сту пові соціальні зміни, гли бинні ре фор ми та підви щен ня соціаль них стан дартів
жит тя.
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Ishchuk Sergiy. Economic bases of civil society in Ukraine: theoretical aspect.
The question of place of economic relations is investigational in the structure of civil soci-

ety. The basic conceptual questions of consideration of economic basis of civil society are cer-
tain in Ukraine as spheres of realization of freedom of person in market economic relations.
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Роль еко номічно го чин ни ка у про цесі ста нов лен ня та роз вит ку гро ма дянсь ко -
го суспільства не мож ли во пе ре оціни ти, оскільки з од но го бо ку суспільство є сфе -
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