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ПРИ МИ РЕН НЯ ВИН НО ГО З ПО ТЕРПІЛИМ В ІНСТИ ТУТІ ЗВІЛЬНЕН НЯ 
ВІД КРИМІНА ЛЬ НОЇ ВІДПОВІДАЛЬ НОСТІ: ПРО БЛЕ МИ ТЕ ОРІЇ

Ок рес ле но на явні те о ре тичні про бле ми, кон цепції та про га ли ни в дослідженні при -
ми рен ня вин но го з по терпілим, як фор ми звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності.
Ав тор піддає аналізу криміна ль не за ко но дав ст во та стан те о ре тич ної роз роб ки вка -
за ної про бле ма ти ки.
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Клю чові сло ва: криміна ль но-пра во вий конфлікт, ком проміс, при ми рен ня,звільнен ня
від криміна ль ної відповідаль ності 

Во зья нов Д.К. При ми ре ние ви нов но го с по тер пев шим в ин сти ту те ос во бож де -
ния от уго лов ной от вет ст вен но с ти: про бле мы те о рии

Обо зна че ны име ю щи е ся те о ре ти че с кие про бле мы, кон цеп ции и про бле мы в ис сле -
до ва нии при ми ре ния ви нов но го с по тер пев шим, как фор мы ос во бож де ния от уго лов ной
от вет ст вен но с ти. Ав тор под вер га ет ана ли зу уго лов ное за ко но да тель ст во и со сто я -
ние те о ре ти че с кой раз ра бот ки ука зан ной про бле ма ти ки.

Клю че вые сло ва: уго лов но-пра во вой кон фликт, ком про мисс, при ми ре ние, ос во бож -
де ние от уго лов ной от вет ст вен но с ти.

Vozianov Dmytro. Reconciliation of the culpable and the victim at the institute оf
exemption from criminal liability: problems of theory

The article is considered the available theoretical issues, concepts and gaps in the inves-
tigation of reconciliation the culpable and the victim as a form of exemption from criminal lia-
bility. It is analysed the criminal legislation and the theoretical evidence state of the issue.

Key words: a criminal and law conflict, a compromise, reconciliation, exemption from
criminal liability

Су час на криміно логічна на ука ак цен тує ува гу на збільшенні при ро с ту зло чин -
ності, а світові тен денції тільки підтвер д жу ють цю те зу. Над зви чай но зрос ла ди -
тя ча, підлітко ва, мо лодіжна, а та кож ор ганізо ва на та ко рупційна зло чинність. Тра -
диційна ре акція дер жа ви на та ку за гро зу по ля га ла в ак тивізації інсти ту ту по ка -
ран ня за вчи нені зло чи ни: роз ши ренні складів зло чинів у криміна ль но му за ко но -
давстві, по си ленні жор сто кості по ка ран ня за на явні скла ди зло чинів то що. Тре ба
виз на ти, що да ний підхід призвів до збільшен ня кількості ув’яз не них, а відтак –
до зро с тан ня ви т рат дер жа ви на їхнє ут ри ман ня. Примітно, що ка раль ний ха рак -
тер відповіді дер жа ви на зло чи ни підви щує «су мар ну аг ре сивність» суспільства і
спри чи няє роз ши ре не відтво рен ня зло чин ності, – вва жає російський уче ний-пси -
хо лог Л. М. Кар но зо ва1. У роз ви не них країнах світу відбу ло ся усвідо млен ня не -
ефек тив ності ка раль но го ре а гу ван ня на зро с тан ня зло чин ності. Усе це, а та кож
по тре ба в по си ленні за хи с ту прав лю ди ни спри я ла по ши рен ню гу манізації
криміна ль но го за ко но дав ст ва ба га ть ох країн.

Вод но час гро мадськість, фахівці з криміна ль но го пра ва та про це су, криміно -
ло ги, спи ра ю чись на тра диції вирішен ня конфліктів, ви роб лені де я ки ми на ро да -
ми впро довж ти ся чоліть, здійсни ли низ ку досліджень і знай ш ли аль тер на ти ву
кримінальній юс тиції, змістив ши ак цент із про бле ми по ка ран ня до інших спо -
собів ре акції на зло чин.

Криміна ль ним ко дек сом (КК) Ук раїни 2001 ро ку пе ред ба чені ви пад ки, ко ли за
пев них умов дер жа ва, в особі відповідно го су ду, відмов ляється від ре алізації сво -
го ви ключ но го пра ва на по даль ше про ва д жен ня криміна ль но го пе ресліду ван ня
осіб, що вчи ни ли відповідні зло чи ни, і звільняє їх від криміна ль ної відповідаль -
ності. Як спра вед ли во за зна чає Л. В. Го ло вко, «кон цепція, яка роз ви вається в рам -
ках ма теріаль но-пра во во го інсти ту ту звільнен ня від криміна ль ної відповідаль -
ності, не обхідна з точ ки зо ру криміна ль ної політи ки, і її існу ван ня не ми ну че для
будь-яко го роз ви ну то го су час но го пра во по ряд ку»2. А, от же, та об ста ви на, що в
Ук раїні, як і в ба га ть ох країнах світу, відбу вається відхід від кла сич но го ре а гу ван -
ня дер жа ви на зло чин, клю чо ви ми еле мен та ми яко го є криміна ль не пе ресліду ван -
ня та по ка ран ня, свідчить про своєчасність і не обхідність роз вит ку інших форм
ре а гу ван ня дер жа ви на зло чин, що по ля гає у звільненні осо би від криміна ль ної
відповідаль ності. 
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У літе ра турі криміна ль но-пра во во го спря му ван ня вис лов ле но різно манітні
по зиції з при во ду трак ту ван ня пра во вої при ро ди та сут ності звільнен ня від
криміна ль ної відповідаль ності. Дослідни ки пра во вої при ро ди відно сять звільнен -
ня від криміна ль ної відповідаль ності до форм ре алізації криміна ль ної
відповідаль ності; прибічни ки іншо го підхо ду вва жа ють йо го звільнен ням від
криміна ль ної відповідаль ності, і та ким, що ди фе ренціює відповідальність, інсти -
ту том криміна ль но го пра ва3; ра ди каль ним за со бом ди фе ренціації криміна ль ної
відповідаль ності, юри дич ним фак том, що при пи няє кримінальні пра вовідно си ни,
звільняє осо бу від не спри ят ли вих пра во вих наслідків. 

Оціню ю чи ці точ ки зо ру, не мож на не поміти ти, що вис но вок віднос но
звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності як однієї з форм її ре алізації має су -
пе реч ли вий ха рак тер. Як що осо ба звільняється від криміна ль ної відповідаль -
ності, то ре аль на криміна ль на відповідальність роз по чи нається са ме з цьо го мо -
мен ту; не зовсім зро зуміло, як звільнен ня від та кої відповідаль ності мож на відне -
с ти до форм її ре алізації. У цьо му разі не обхідно роз гля да ти та ку ре алізацію на
більш ранній стадії або виз на ти, що звільнен ня осо би від криміна ль ної
відповідаль ності ще не є ні фор мою, ні стадією ре алізації криміна ль ної
відповідаль ності.

На вряд чи мож на по го ди ти ся з тим, що звільнен ня від криміна ль ної
відповідаль ності є інсти ту том ди фе ренціації криміна ль ної відповідаль ності. Що -
най пер ше, суб’єктом та кої ди фе ренціації ви с ту пає за ко но да вець. Са ме він, за нор -
ма ми КК Ук раїни, ди фе ренціює по тенційну криміна ль ну відповідальність на
різні ка те горії зло чинів і зло чинців. Звільнен ня ж від криміна ль ної відповідаль -
ності – це пре ро га ти ва су ду, який не тільки не за сто со вує мас штаб ди фе ренціації
по тенційної криміна ль ної відповідаль ності, за кла де ний за ко но дав цем, а, на впа -
ки – відмов ляється від по кла дан ня на цю осо бу тих об ме жень її прав і сво бод, які
пе ред ба чив за ко но да вець за вчи не ний нею зло чин. То му суд не ди фе ренціює
криміна ль ну відповідальність що до вка за ної осо би, а на підставі за ко ну індивіду -
алізує підхід до виз нан ня ча ст ки осо би, яка вчи ни ла зло чин, і звільняє її від
криміна ль ної відповідаль ності. На відміну від ди фе ренціації, індивіду алізація
криміна ль ної відповідаль ності є ні чим іншим як втілен ням волі за ко но дав ця.
Пра во охо ронні ор га ни дер жа ви в ме жах своєї ком пе тенції кваліфіку ють діян ня
вин ної осо би та роз гля да ють пи тан ня про вид і міру по ка ран ня за леж но від сту -
пе ня суспільної не без печ ності зло чи ну та осо би, яка йо го вчи ни ла. Вар то усвідо -
млю ва ти, що ди фе ренціація та індивіду алізація криміна ль ної відповідаль ності –
це різні пра вові яви ща. Ди фе ренціація пе ре дує діяль ності пра во за с то со ву ва ча з
індивіду алізації криміна ль ної відповідаль ності. Чим більшою є сфе ра за сто су -
ван ня ди фе ренціації, тим де тальніше за ко но да вець рег ла мен тує по си лен ня чи по -
слаб лен ня відповідаль ності осо би; відповідно, мен шою є сфе ра індивіду алізації
та сво бо ди про во за с то со ву ва ча діяти на влас ний роз суд4. Та ким чи ном, на наш
по гляд, звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності є од ним із про явів індивіду -
алізації криміна ль ної відповідаль ності, що по ля гає у во ле ви яв ленні су ду в рам ках
своєї ком пе тенції. 

Звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності мож на виз на ти обґрун то ва ним
і спра вед ли вим тоді, ко ли во но не пе ре шко д жає охо роні прав і сво бод осо би,
суспільно му пра во по ряд ку, і, вод но час, сприяє ви прав лен ню вин ної осо би та пре -
венції но вих зло чинів. Інши ми сло ва ми, ко ли це відповідає за вдан ням криміна ль -
но го за ко но дав ст ва та доз во ляє до сяг ти цілей по ка ран ня без йо го ре аль но го за -
сто су ван ня. Сенс інсти ту ту звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності по ля гає
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в то му, що за підстав, пе ред ба че них Криміна ль ним ко дек сом Ук раїни, суд мо же
(або по ви нен) відмо ви тись від криміна ль но го пе ресліду ван ня5. Звільнен ня від
криміна ль ної відповідаль ності ста но вить ви ключ ну пре ро га ти ву су ду. У роз гля -
ду ва но му ви пад ку це ре алізація дер жа вою в особі су ду сво го по вно ва жен ня,
згідно з яким во на відмов ляється від дер жав но го осу ду осо би, яка вчи ни ла зло -
чин, а та кож від на кла ден ня на неї об ме жень осо би с то го, май но во го або іншо го
ха рак те ру, ус та нов ле них за ко ном за вчи нен ня цьо го зло чи ну.

Пе ред ба чені за ко ном ви ди звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності мо -
жуть бу ти роз поділені на гру пи за різни ми підста ва ми. Так, за леж но від то го, пра -
вом чи обов’яз ком су ду є звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності, виділя -
ють два ви ди звільнен ня: обов’яз ко ве та фа куль та тив не. Фа куль та тив не звільнен -
ня пе ред ба че не, на при клад, стат тею 47 Криміна ль но го ко дек су Ук раїни (пе ре да ча
на по ру ки). Це оз на чає, що за на яв ності підстав, ус та нов ле них за зна че ною стат -
тею, суд має пра во, але не зо бов’яза ний звільня ти осо бу від криміна ль ної
відповідаль ності. В усіх інших ви па дах ви мо га за ко ну про звільнен ня від
криміна ль ної відповідаль ності є імпе ра тив ною. 

Звільнен ня осо би від криміна ль ної відповідаль ності мо же бу ти бе зу мов ним і
умов ним. Бе зу мов не звільнен ня оз на чає, що осо бу звільне но від криміна ль ної
відповідаль ності ос та точ но та без по во рот но. Та ке звільнен ня не за ле жить від по -
даль шої по ведінки осо би після ух ва лен ня рішен ня про її звільнен ня. За та ко го
підхо ду всі ви ди звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності є бе зу мов ни ми, за
ви нят ком од но го – звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності з пе ре да чею на
по ру ки ко лек ти ву підприємства, ус та но ви чи ор ганізації (стат тя 47 КК Ук раїни).
У цьо му разі осо ба звільняється від криміна ль ної відповідаль ності за умо ви, як -
що впро довж ро ку во на ви прав дає довіру ко лек ти ву.

Інсти тут звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності пе ред ба чає звільнен ня
вин ної осо би від криміна ль ної відповідаль ності у зв’яз ку з при ми рен ням із по -
терпілим. Слід за ува жи ти, що Криміна ль ний ко декс Ук раїни не містить виз на чен -
ня по нят тя при ми рен ня. Та кож не має од но знач но го виз на чен ня цьо го по нят тя і в
юри дичній літе ра турі. 

Так, В.С. Єго ров відмічає, що звільнен ня вин ної осо би від криміна ль ної
відповідаль ності у зв’яз ку з при ми рен ням із по терпілим є при пи нен ням криміна -
ль но го пе ресліду ван ня вин но го до ви не сен ня су дом об ви ну ва че но го ви ро ку, як що
по терпілий відмо вив ся від пре тензій та не ба жає при тя гу ва ти вин ну осо бу до
криміна ль ної відповідаль ності6. Де що інак шу точ ку зо ру об сто ю ють такі на -
уковці як П.М. Да ви дов і Д.Я.Мирсь кий, котрі вка зу ють, що при ми рен ня – це до -
б ровільна відмо ва по терпіло го від за хи с ту своїх прав у суді7. С.І. Нікулін ро зуміє
при ми рен ня як відмо ву по терпіло го від своїх ви мог та пре тензій до вин ної осо -
би8. О.О. Ду до ров9 та Х.Д. Алікпе ров10 вва жа ють, що при ми рен ня – це відмо ва
по терпіло го від по да ної раніше за яви про при тяг нен ня до криміна ль ної
відповідаль ності вин ної осо би. На дум ку Г.П. Хімічо вої та О.В. Мічуріної, при -
ми рен ня – це відповідно про це су аль но оформ ле на відмо ва по терпіло го від своїх
по пе редніх ви мог та пре тензій до вин ної осо би з про хан ня при пи ни ти криміна ль -
не пе ресліду ван ня. Г.М. Яко башвілі ро зуміє при ми рен ня як знят тя по терпілим
усіх своїх ви мог і пре тензій, пред’яв ле них у по ряд ку криміна ль но го су до чин ст -
ва11. При ми рен ня по терпіло го з вин ним Е.В. Жид ков трак тує як взаємну
відсутність пре тензій від обох сторін12. С.Г. Вол ко т руб вис лов лює по зицію, яка
по ля гає в то му, що при ми рен ням є до б ровільно по да на за ява по терпіло го, де він
од но знач но вис лов лює свою по зицію про за крит тя криміна ль но го про ва д жен ня
що до осо би, яка вчи ни ла суспільно не без печ не діян ня. 
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Ми вва жаємо слуш ною по зицію А.М. Ящен ка віднос но то го, що ро зуміння
при ми рен ня як во ле ви яв лен ня по терпілої осо би є не зовсім по вним13. Про цес
при ми рен ня апріорі пе ред ба чає участь обох сторін. Як що роз гля да ти зло чин як
конфлікт – зіткнен ня інте ресів по терпіло го та вин ної осо би, – зро зуміло що йо го
ви ник нен ня мож ли ве ли ше за обопільної участі сторін. Своєю чер гою, ме ханізм
вирішен ня цьо го конфлікту ав то ма тич но пе ред ба чає участь як по терпіло го, так і
вин но го. Для більш по вно го ро зуміння при ми рен ня че рез приз му криміна ль но-
пра во во го конфлікту до реч но звер ну ти ся без по се ред ньо до виз на чен ня конфлікту.
Конфлікт (від лат. confliktus – зіткнен ня) – гра нич не за го ст рен ня про тиріч та
зіткнень осіб, їхніх ідей, інте ресів, по треб, оцінок, рівня праг нень, до ма гань то -
що. Про тиріччя є ос но вою кож но го зло чи ну, йо го рушійною си лою. Во ни ха рак -
те ри зу ють відмінність по глядів осіб, котрі вчи ня ють зло чи ни, та за ко нос лух ня -
них гро ма дян на соціальні цінності, охо ро ню вані криміна ль ним за ко но дав ст -
вом14. Про тиріччя ста ють об’єктом соціаль но-пра во вої ува ги ли ше по до сяг нен -
ню пев но го рівня конфліктних відно син. Оскільки будь-які суспільні відно си ни
пе ред ба ча ють взаємодію суб’єктів і сто сун ки між ни ми, то зло чин як конфліктні
відно си ни фор мується за леж но від змісту пев ної діяль ності суб’єктів та ких
відно син. З од но го бо ку, це по ру шен ня ви мог криміна ль но го за ко ну осо бою, ко т -
ра вчи ни ла зло чин; із іншо го, – ре акція дер жа ви на та ке по ру шен ня, що по ля гає в
опо се ред ко ваній діяль ності ор ганів дер жа ви, по кли ка них бо ро ти ся зі зло -
чинністю. Досліджу ю чи вка за ний ас пект зло чи ну, В.Н. Ку д ряв цев ви о крем лює
три різні ви ди конфліктів, які без по се ред ньо сто су ють ся ок рес ле ної про бле ма ти -
ки: зовнішній (зло чи нець – по терпілий); внутрішній (бо роть ба мо тивів); конфлікт
між по ведінкою зло чин ця та пра во ви ми нор ма ми15.

Інші на уковці ро зуміють при ми рен ня як уго ду між по терпілим та вин ною осо -
бою. На при клад, Ю.В. Ба улін за зна чає, що при ми рен ням є уго да між по терпілим
та вин ною осо бою, у ре зуль таті ук ла дан ня якої по терпілий про щає сво го
кривдни ка16. О.В. Ди ви до ва17 та А.В. Євдоль це ва18 вва жа ють при ми рен ням уго -
ду між суб’єктом зло чи ну та по терпілим, що має пра во при пи ню валь не зна чен ня
та по ля гає у звільненні осо би, яка вчи ни ла зло чин, від криміна ль ної відповідаль -
ності. Своєю чер гою, В.В. Зем лянсь ка ро зуміє при ми рен ня як до сяг нен ня уго ди,
що фіксує факт при ми рен ня по терпіло го та об ви ну ва че но го (підсуд но го) і ту об -
ста ви ну, що по терпілий не за пе ре чує про ти звільнен ня вин но го від криміна ль ної
відповідаль ності19. П.Г. По но ма рь ов виз на чає при ми рен ня як до сяг нен ня зго ди,
ко ли по терпіла осо ба відмов ляється від пре тензій до вин но го. А.М. Ящен ко вва -
жає, що при ми рен ням є уго да (до мо вленість) між осо бою, яка вчи ни ла суспільно
не без печ не діян ня, та по терпілим. До речі, зміст цієї уго ди не обов’яз ко во по ви -
нен по ля га ти у до сяг ненні між суб’єкта ми конфлікту мир них сто сунків20. Слід
відзна чи ти, що при ми рен ня вин но го з по терпілим шля хом ук ла ден ня уго ди (кон -
трак ту) до сить дав но ви ко ри с то вується у су до чинстві США. Там, на при клад, вин -
на осо ба підпи сує кон тракт з по терпілим, за яким ос тан нь о му відшко до ву ють ся
за вдані ма теріальні збит ки та вип ла чується мо раль на ком пен сація. Але, як
свідчить су до ва прак ти ка США, од ним із ва го мих не доліків та ко го підхо ду до
при ми рен ня є мож ливість звільнен ня вин ної осо би від криміна ль ної відповідаль -
ності за вчи нен ня тяж ких зло чинів. Зло чи нець до мо вляється з по терпілим що до
при хо ван ня скла ду тяж ко го зло чи ну та виз на чен ня в кон тракті об ста вин звільнен -
ня від криміна ль ної відповідаль ності за не тяж ким зло чи ном. Після підпи сан ня
цьо го кон трак ту обо ма сто ро на ми суд дя зо бов’яза ний звільни ти вин но го від
криміна ль ної відповідаль ності.
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Ок ремі на уковці на зи ва ють при ми рен ням віднов лен ня між по терпілим та вин -
ною осо бою до б ро зич ли вих сто сунків. На при клад, А.О.Пінаєв вва жає при ми рен -
ням при пи нен ня між ци ми осо ба ми во рож нечі та вста нов лен ня між ни ми зго ди та
мир них сто сунків. О.В. Пе ре па дя за зна чає, що при ми рен ня – це до сяг ну тий мир
між осо бою, яка вчи ни ла зло чин, та по терпілим, тоб то віднов лен ня без -
конфліктно го ста ну між ци ми осо ба ми. 

Ціка вим ви дається вис но вок А. Ба ла шо ва та Г.Мер галієва, які трак ту ють при -
ми рен ня як до мо вленість вин но го з по терпілим про ліквідацію конфлікту
криміна ль но го-пра во во го ха рак те ру21. Та кий підхід відповідає су ча сним ви мо гам
про це су звільнен ня осо би від криміна ль ної відповідаль ності. Та кож, у чч. 2, 3
ст. 285 Криміна ль но го про це су аль но го ко дек су Ук раїни 2012 ро ку за зна че но, що
підо зрю ва но му, об ви ну ва че но му, яко го мо же бу ти звільне но від криміна ль ної
відповідаль ності, роз’яс нюється пра во на та ке звільнен ня. У ви пад ку, ко ли підо -
зрю ва ний, об ви ну ва че ний не за пе ре чує що до звільнен ня від криміна ль ної
відповідаль ності, згідно з чч. 2, 3 ст. 286 КПК Ук раїни, про ку рор з’ясо вує дум ку
по терпіло го, після чо го скла дає кло по тан ня про звільнен ня від криміна ль ної
відповідаль ності та без про ве ден ня до су до во го розсліду ван ня у по вно му об сязі
над си лає йо го до су ду22. Як ба чи мо, за ко но да вець виз на чає обов’яз ко ви ми умо ва -
ми при ми рен ня зго ду підо зрю ва но го, об ви ну ва че но го, але не зовсім точ но виз на -
чає пра вові наслідки в разі відмо ви від при ми рен ня по терпілим. Вка за но ли ше,
що про ку рор з’ясо вує дум ку по терпіло го, втім ал го ритм дій у разі відмо ви по -
терпіло го від при ми рен ня з вин ною осо бою де таль но не про пи са ний, що на прак -
тиці мо же при зве с ти до різно го тлу ма чен ня цієї нор ми та, зре ш тою, невідшко ду -
ван ня ма теріаль них збитків по терпіло му (в цих умо вах да на нор ма Криміна ль но -
го про це су аль но го ко дек су по тре бує уточ нен ня).

На на шу дум ку, при ми рен ня в криміна ль но му праві – це до б ровільна зго да по -
терпілої осо би та вин но го віднос но до сяг нен ня ком промісу та вирішен ня
криміна ль но-пра во во го конфлікту. 

У цій си ту ації вва жаємо, що не обхідно рег ла мен ту ва ти по нят тя при ми рен ня в
криміна ль но му за коні. З прий нят тям но во го Криміна ль но го про це су аль но го ко -
дек су звільнен ня вин ної осо би від криміна ль ної відповідаль ності у зв’яз ку з при -
ми рен ням сторін на бу ло якісно но во го імпуль су для сво го роз вит ку. За та ких умов
чинні нор ми Криміна ль но го ко дек су Ук раїни, яки ми закріпле но за са ди та умо ви
звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності вин ної осо би, ко т ра до сяг ла при ми -
рен ня з по терпілим (ст. ст. 45, 46 КК Ук раїни), по тре бу ють уточ нен ня та до пов -
нен ня.
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РОЗ ВИ ТОК ІДЕЙ А.С. МА КА РЕН КА 
B ТЕ ОРІЇ ПЕ РЕ ВИ ХО ВАН НЯ НЕ ПО ВНОЛІТНІХ ПРА ВО ПО РУШ НИКІВ 

B УС ТА НО ВАХ ВІДКРИ ТО ГО ТИ ПУ

Роз г ля ну то ос новні особ ли вості змісту ви хов ної ро бо ти се ред не по внолітніх пра во -
по руш ників в ус та но вах відкри то го ти пу. Висвітле но про по зиції що до мож ли вості ви -
ко ри с тан ня ок ре мих по ло жень на прак тиці у су час них умо вах. Ав тор ро бить вис нов ки
про те, що пе ре ви хо ван ня не по внолітніх пра во по руш ників у ви хов них ус та но вах, шля -
хом поєднан ня тру до во го впли ву з куль тур но-освітньою ро бо тою, слід ре тель но
досліджу ва ти, вив ча ю чи мож ливість за сто су ван ня ок ре мих їх по ло жень на прак тиці
у су час них умо вах.

Клю чові сло ва: не по внолітні, ко лонія, ко му на, ви хов на ро бо та.

Га лий М.С. Раз ви тие идей А.С. Ма ка рен ко в те о рии пе ре вос пи та ния не со вер -
шен но лет них пра во на ру ши те лей в уч реж де ни ях от кры то го ти па

Рас смо т рен но ос нов ные осо бен но с ти вос пи та тель ной ра бо ты сре ди не со вер шен -
но лет них пра во на ру ши те лей в уч реж де ни ях от кры то го ти па. От ра же но пред ло же -
ние от но си тель но воз мож но с ти ис поль зо ва ния не ко то рых по ло же ний на прак ти ке в
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