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ФУНКЦІОНАЛЬ НИЙ ПІДХІД ДО ОБҐРУН ТУ ВАН НЯ ПРА ВА

Роз кри ва ють ся кон цеп ту альні за са ди юри дич но го функціоналізму. Аналізу ють ся
пе ре ва ги, ва ди та пред метні межі ре ле вант но го за сто су ван ня функціональ но го підхо -
ду до легіти мації пра во вої нор ма тив ності. 

Клю чові сло ва: пра во ва ме то до логія, юри дич ний функціоналізм, об грун ту ван ня
пра ва, порівняль не пра во знав ст во.

Хир син А.В. Функ ци о наль ный под ход к обос но ва нию пра ва
Рас кры ва ет ся кон цеп ту аль ныу ос но вы юри ди че с ко го функ ци о на лиз ма. Ана ли зи ру -

ют ся пре иму ще ст ва, не до стат ки и пред мет ные гра ни цы ре ле вант но го при ме не ния
функ ци о наль но го под хо да к ле ги ти ма ции пра во вой нор ма тив но с ти.
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Клю че вые сло ва: пра во вая ме то до ло гия, юри ди че с кий функ ци о на лизм, обос но ва ние
пра ва, срав ни тель ное пра во ве де ние.

ChirsinAndriu. The functional approach to the study of law
The article deals with the conceptual framework of legal functionalism. There’s been ana-

lyzed the benefits, the defects and the limitations of relevant application of functional
approach to the legitimation of legal normativity. 

Key words: legal methodology, juridical functionalism, justification of law, comparative
jurisprudence. 

Кри за кла сич но го пра во ро зуміння, згідно з яким зміст пра ва роз гля дав ся як
логічно похідний від пев них «універ саль них підва лин» (ма теріаль но-буттєвих чи
іде аль но-ціннісних), спри я ла то му, що на разі цей зміст здебільшо го пов’язується
не стільки з яки ми-не будь «пе ре ду мо ва ми» де мар кації пра во вих та не пра во вих
дій, скільки із здатністю пра во вих за собів (норм, інсти тутів, ме ханізмів то що) ви -
ко ну ва ти ті цільові функції, що виз на ча ють ся ор ганізаційни ми па ра ме т ра ми на яв -
них та по тенційних станів суспільства, ре гу ль о ва но го да ни ми за со ба ми. За зна -
чені ревізії от ри ма ли на зву «функціональ но го по во ро ту» в юри с пру денції. Як
оха рак те ри зу вав йо го ще Ф.Ко ен у своїй ро боті «Транс цен ден таль ний нон сенс та
функціональ ний підхід», «замість то го, щоб шу ка ти при хо вані ос но ви чи транс -
цен дентні прин ци пи за усім, що ми ро би мо та ба чи мо,… функціоналізм по-но во -
му виз на чає аб ст рактні по нят тя, інтер пре ту ю чи їх як функції ре чей, які ми дійсно
спо с терігаємо, чи дій, що на ми ви ко ну ють ся…»1. Тоб то юри дич ний
функціоналізм ціле с пря мо ва но оми нає до сить «слизькі» про бле ми сут ності пра -
ва, зо се ре д жу ю чись ви ключ но на йо го фак тичній дієвості. 

Особ ли во відчут но та ка пе ре орієнтація про сте жується в ме жах су час ної юри -
дич ної ком па ра тивісти ки: ад же порівню ва ти пра вові нор ми, сфор мо вані на ґрунті
різних соціокуль тур них кон текстів, на вряд чи бу ло б до реч ним з точ ки зо ру
оцінки сту пенів їхньої «пра виль ності» (вже хо ча б че рез істотні відмінності між
си с те ма ми ціннісних кри теріїв ос тан ньої у різних на родів); тож порівнян ню
підда ють ся здебільшо го по каз ни ки прак тич ної функціональ ності нор ма тив них
ос нов пра ва у відповідних їм сфе рах за сто су ван ня. Тим більше, що навіть у ду же
відмінних од не від од но го суспільствах існує ба га то схо жих про блем, а, от же, й
цілком порівню ва них (при наймні, в плані ефек тив ності) мо де лей їх вирішен ня.
Як за зна чає з цьо го при во ду один з провідних те о ре тиків порівняль но го пра во -
знав ст ва Дж.Флет чер, «функціоналістська ар гу мен тація ба зується на то му, що в
си лу тяжіння роз ви ну тих пра во вих си с тем до еквіва лент них змісто вних вирішень
кон крет них про блем, кон цеп ту альні фор ми, яких ці рішен ня на бу ва ють, ха рак те -
ри зу ють ся аж ніяк не пер шо ряд ною зна чущістю для порівняль них досліджень
пра ва. Ме тою порівнян ня стає сам факт рішен ня, а не ідеї, кон цепції чи пра вові
ар гу мен ти, що спри я ють здійснен ню та ко го рішен ня»2. То му, з по зиції ком па ра -
тивістської па ра диг ми, юри дич на нор ма тивність обґрун то вується мірою за без пе -
чу ва ності на її ос нові дієвих розв’язань соціаль них конфліктів та про блем.

Кон цеп ту альні за са ди юри дич но го функціоналізму ак тив но роз роб ля ють ся в
су часній те о ре ти ко-пра вовій літе ра турі. Се ред дослідників цієї про бле ма ти ки
мож на на зва ти та ких відо мих пра во знавців, як М. Ан сель, П. Ле г ран, Е. Ра бель,
М. Рейн стайн, А. Саідов, Р. Сак ко, О. Ти хо ми ров, Дж. Флет чер та ба га то інших.
Про те ме то до логічний ас пект функціональ но го підхо ду до пра ва пред став ле ний
над то не од но знач но, аж до ка те го рич но го за пе ре чен ня будь-яких йо го «ме то до -
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логізацій», по яс ню ва но го не мож ливістю зве ден ня суспільства до «єди ної ор га -
нічної сут ності» (Дж.Флет чер).

Як би пра во та ме ханізми йо го здійснен ня бу ли яви ща ми су то об’єктив ни ми,
не за леж ни ми від людсь кої волі та уяв лень про на леж ний стан ре чей в ор ганізації
суспільних відно син, то, на пев не, про бле ма йо го обґрун ту ван ня у жод но му разі
не сто я ла б на по ряд ку ден но му. Так са мо, як уз го д жен ня на ших про сто ро вих пе -
реміщень із за ко на ми ме ханіки та гравітації не по тре бує сво го ар гу мен то ва но го
пра во во го доз во лу (оскільки та ке уз го д жен ня, в си лу йо го об’єктив ності, є
безвідно сним до спо собів ви яв лен ня на шої суб’єктив ної сво бо ди), не бу ло б по -
тре би і у підтвер д женні не обхідності виз нан ня тих чи інших прав та їх за без пе -
чен ня ко ре с пон ду ю чи ми обов’яз ка ми відповідних суб’єктів. Са ме то му, що пра во
мо же бу ти по ру ше ним (на відміну, скажімо, від об’єктив них за конів при ро ди), во -
но має за хи ща ти ся пев ни ми га рантіями та інсти туціями; але ж, пев на річ, за умо -
ви обґрун ту ван ня суспільної зна чу щості йо го нор ма тив них ви мог.

Як вже зга ду ва ло ся, в ме жах функціональ но го підхо ду та ка зна чущість
асоціюється пе ре дусім з ефек тивністю пра во вих за собів у ніве лю ванні та
вирішенні про блем них си ту ацій у пра вовідно си нах з ме тою врівно ва жен ня та
стабілізації ос танніх: «пе ред юри дич ною на укою стоїть за вдан ня досліди ти
функції кож ної пра во вої нор ми та інсти ту ту в соціаль но му плані. Це оз на чає, що
у праві ніщо не мо же роз гля да тись як за зда легідь да не. Існу ван ня кож ної нор ми
та інсти ту ту по вин но бу ти ви прав да ним, і для цьо го не до стат ньо вста но ви ти, яку
функцію ви ко нує нор ма чи да ний інсти тут у су час но му суспільстві. Не обхідно та -
кож відповісти на пи тан ня, чи на леж ним чи ном ви ко нується ця функція і чи не
кра ще ця функція бу де ви ко на на за до по мо гою іншої нор ми… За вдан ня
порівняль но го пра во знав ст ва по ля гає у то му, щоб про де мон ст ру ва ти, до яких
наслідків при зве де збе ре жен ня, зміна чи ска су ван ня нор ми, про яку йде мо ва»3. 

Тре ба виз на ти при цьо му, що не так вже й рідко подібні обґрун ту ван ня мож на
по бу ду ва ти з ма те ма тич ною строгістю й пе ре кон ливістю. На при клад, ко ли йдеть -
ся про обґрун ту ван ня пра ва влас ності, то з те о ре ти ко-ймовірнісної точ ки зо ру
цілком оче вид ни ми є пе ре ва ги, що ство рю ють ся з кон сти ту ю ван ням та за хи с том
да но го пра ва. При чо му ці пе ре ва ги ви яв ля ють се бе як по відно шен ню до кож но -
го ок ре мо го індивіда, так і сто сов но суспільства в ціло му. Ад же у та ко му разі
незрівнян но по слаб люється по тре ба в індивіду аль но му за хисті своєї влас ності,
змен шу ють ся ри зи ки що до вільно го ко ри с ту ван ня нею, унор мо вується по ря док її
на бут тя, пе ре дачі, ус пад ку ван ня, втра ти то що (тоді як за відсут ності юри дич но го
пра ва влас ності за зна чені ри зи ки є пря мо про порційни ми чи сель ності соціуму, в
ме жах яко го об’єкти да но го пра ва яв ля ють со бою зна чу щу цінність). Врешті-
решт, за ко но дав че закріплен ня цьо го пра ва та нор ма тив на рег ла мен тація йо го ре -
алізації ство рю ють суттєву про тидію роз гор тан ню так зва ної «війни всіх про ти
всіх» за во лодіння суспільни ми бла га ми і тим са мим, бе зу мов но, спри я ють за -
гальній зба лан со ва ності та зла го д же ності функціону ван ня суспільства.

Навіть ко ли мо ва йде не про сто про обґрун ту ван ня доцільності вста нов лен ня
й виз нан ня пра ва влас ності (зо к ре ма, при мо ти ву ванні та кої доцільності шля хом
порівнян ня функціональ них наслідків, спри чи ню ва них, з од но го бо ку, відсут -
ністю офіційно го закріплен ня да но го пра ва, а з іншо го – йо го на явністю), але й
про фор ми йо го за ко но дав чої інсти туціоналізації, то і у цьо му разі існує мож -
ливість по бу до ви чітких ма те ма тич них до ве день, за сно ва них на ар гу мен тах еко -
номічних пе ре ваг. Скажімо, порівню ю чи по тенційний еко номічний ефект та

32 Держава і право • Випуск 62



ступінь надійності ви ко ри с тан ня та ких форм влас ності, як суспільна та при ват на,
мож на обґрун ту ва ти пріори тетність (за ци ми по каз ни ка ми) дру гої пе ред пер шою
(а, от же, ар гу мен то ва но виз на ти ви щу міру соціаль но-еко номічної функціональ -
ності інсти ту ту при ват ної влас ності порівня но з інсти ту том влас ності суспільної).

Про де мон ст руємо це на простій мо делі. Не хай, на при клад, є соціум S, чис -
ленність пред став ників яко го – N; C(si) – об сяг вкла ду (фінан со во го, діяльнісно -
го, інте лек ту аль но го то що) суб’єкта si у ви роб ництво суспільно зна чу щої про -
дукції (то варів, по слуг, ду хов них цінно с тей та ін.); R(si) – ре зуль та ти діяль ності
si, а ki – ко ефіцієнт соціаль но-еко номічної рен та бель ності йо го діяль ності (так що
ki = R(si) / C(si)). За ува жи мо, що да ний ко ефіцієнт сим волізує не ли ше ступінь
«ва ло вої» про дук тив ності дій, але й за га лом їхню ре зуль та тивність у плані «ви -
роб ництва капіта лу» (ад же ос тан ня виз на чається не стільки кількісни ми об ся га -
ми про дукції, скільки її суспільним рей тин гом, по пи том на неї се ред на се лен ня,
ме ханізма ми її ре алізації то що). Тоб то тут йдеть ся про се ред ню «капіта ло про дук -
тивність» оди ниці суб’єктив них ви т рат в про цесі та кої діяль ності. Бе зу мов но, зга -
дані ви т ра ти мо жуть ма ти до сить різно манітний ха рак тер; то му в ме жах су то еко -
номічно го ас пек ту во ни для порівню ва ності за зви чай ви ра жа ють ся у їх гро шо во -
му еквіва ленті, виз на чу ва но му по точ ною ди намікою рин ку.

За умо ви при ват ної влас ності, ко ли суб’єкт, пра цю ю чи «на се бе», вод но час
пра цює і в інте ре сах суспільства (інак ше йо го пра ця не ко ри с ту ва ти меть ся
суспільним по пи том і не дасть «на ви ході» ба жа них «ви год»), по каз ни ки «осо би -
с тої вигідності» йо го діяль ності (Р(si)) та її ре зуль та тив ності (R(si)) кількісно
збіга ють ся:

(1)         Р(si) = R(si) = ki C(si).
У ви пад ку ж суспільної влас ності, при зрівняль но му роз поділі ре зуль татів її

ви ко ри с тан ня,

оскільки «осо би с та вигідність» діяль ності для ок ре мо взя то го її учас ни ка є
пря мо про порційною її су марній (для да но го соціуму) ре зуль та тив ності та обер -
не но про порційною чи сель ності суб’єктів суспільної влас ності, се ред яких роз -
поділя ють ся ре зуль та ти її ви ко ри с тан ня. Тож, як що хто-не будь з si в од но сто рон -
нь о му по ряд ку підви щує ре зуль та тивність своєї діяль ності на Х оди ниць, то в ре -
зуль таті суспільно го пе ре роз поділу за зрівняль ним прин ци пом от ри му ва на ним
ча ст ка ви на го ро ди збільшить ся не на Х, а на Х/N.

У той же час, ре зуль та тивність праці кож но го з та ких суб’єктів об чис люється
за тією ж фор му лою, що і за умо ви при ват ної фор ми влас ності:

(3)         R(si) = ki C(si);
ад же да ний по каз ник за ле жить ви ключ но від зна чень ко ефіцієнта рен та бель -

ності цієї праці та об ся гу суб’єктив но го вкла ду у її про цес і не виз на чається a
priori тим, хто са ме є влас ни ком ос нов но го капіта лу. Інша річ, що за умо ви
суспільної фор ми влас ності ця ре зуль та тивність по сту по во па да ти ме a posteriori
че рез про гре су ван ня різниці між ре зуль та тивністю R(si) та вигідністю Р(si) з рос -
том зна чен ня N: збільшу ю чи на n свої діяльнісні за тра ти і тим са мим підви щу ю -
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Р(si) = 
Σi=1 R(si)
N

N
(2)          



чи ре зуль та тивність своєї праці на ве ли чи ну kin (оскільки різни ця між но вим та
по пе реднім зна чен ня ми цієї ре зуль та тив ності ста но ви ти ме: R*(si) – R(si) =
ki(C(si)+n) – kiC(si) = kin), суб’єкт si при цьо му мо же пре тен ду ва ти на підви щен -
ня своєї ви на го ро ди ли ше в об сязі kin/N (як вип ли ває з фор му ли (2)). 

При пу с ти мо, на при клад, що зрівняль ний пе ре роз поділ ре зуль татів ви роб ни -
чо го ви ко ри с тан ня суспільної влас ності здійснюється в ме жах мікро соціуму, що
налічує всьо го 10 суб’єктів (тоб то N = 10), нор мо ва ний вклад кож но го з яких у
суспільне ви роб ництво ста но вить С. Тоді у разі под воєння сво го вкла ду пев ним
йо го учас ни ком sj (при незмінності ко ефіцієнта рен та бель ності то го ви ду діяль -
ності, ко т рим зай ма ють ся пред став ни ки да но го мікро соціуму) под воїться,
відповідно, і ре зуль та тивність йо го праці (згідно з фор му лою (3)). Од нак розмір
йо го ви на го ро ди у да но му разі збільшить ся не вдвічі (як цьо го мож на бу ло б
очіку ва ти за умо ви при ва ти зації ним прав на ре зуль та ти влас ної діяль ності), а в
1,1 ра зи (оскільки при стро го му до три манні нор ми ви роб ництва усіма йо го учас -
ни ка ми ви на го ро да кож но го з них ста но ви ла 10kC/10 = kC; тоді як після под -
воєння діяльнісних за трат од ним з учас ників та ка ви на го ро да скла да ти ме 11kC/10
= 1,1kC). Як що ж N = 100, то од но сто роннє под воєння пев ним суб’єктом сво го
осо би с то го вкла ду у суспільне ви роб ництво збільшить об сяг ма теріаль ної ви на -
го ро ди всьо го лиш в 1,01 ра зи і т.д. От же, за та ко го ти пу інсти туціоналізації пра -
ва влас ності та ви роб ни чих відно син, з цілком об’єктив них при чин зро ста ти ме
різни ця між сту пе ня ми «са мовіддачі» та еко номічної ви го ди. Річ у тім, що
співмірність ди наміки по каз ників індивіду аль ної ре зуль та тив ності та соціаль ної
ви на го ро ди (від якої суттєво за ле жить пер со наль на зацікав леність у інтен -
сифікації праці) у да но му разі мо же до ся га ти ся ли ше за умо ви син хрон но го
підви щен ня та кої ре зуль та тив ності усіма чле на ми соціуму S; од нак ймовірність
до сяг нен ня подібно го ста ну ре чей про порційно зни жується із збільшен ням
чисель ності N да но го соціуму.

До то го ж, «тра гедія суспільної влас ності по ля гає у не раціональ но му, аж до
вар варсь ко го, ви ко ри с тан ня ре сурсів, що зна хо дять ся у відкри то му до ступі. До
вис на жен ня ре сурсів… при зво дить невідповідність при ват них та суспільних ви т -
рат їх ви ко ри с тан ня. Інак ше ка жу чи, при відсут ності чітко вста нов ле них прав
влас ності на ре сурс, йо го ви ко ри с тан ня пов’яза не з ви ник нен ням не га тив них
зовнішніх ефектів, або ек с тер налій… Вста нов лен ня ж прав влас ності відповідає
інте ре сам еко номічних агентів при наймні з двох при чин: зни жується не виз на -
ченість у їхніх взаємодіях та оп тимізується ви ко ри с тан ня ре сурсів»4. 

Та ким чи ном, функціональ ний підхід доз во ляє до сить пе ре кон ли во обґрун ту -
ва ти низ ку пра во вих інсти тутів. Од на че при цьо му не слід ігно ру ва ти тієї об ста -
ви ни, що в кон тексті да но го підхо ду прак тич но не мож ли во до сяг ти син хронізації
усіх функцій, які пе ред ба ча ють ся пра во вим ре гу лю ван ням суспільства. Йдеть ся,
на сам пе ред, про так зва ну «ба га то век торність» са мо го пра ва, у зв’яз ку з якою на
ньо го по кла дається до волі ши ро кий діапа зон функціональ но-цільо вих за вдань, у
то му числі й по ляр но про ти леж них за своєю спря мо ваністю. Ад же, праг ну чи пра -
во во го га ран ту ван ня й за без пе чен ня людсь кої сво бо ди та ре алізації суб’єктив них
інте ресів, до во дить ся вра хо ву ва ти існу ван ня цілком при род них розбіжно с тей, на -
при клад, між суспільни ми та індивіду аль ни ми, дер жав ни ми та гро мадсь ки ми,
національ ни ми та міжна род ни ми інте ре са ми то що. Тоді як роз гля ду ва ний ме то -
до логічний підхід частіше за все по стає пе ред ди ле мою: або чітко виз на чи ти
пред метні рам ки сво го за сто су ван ня (шля хом зо се ре д жен ня на співвідне сенні де -
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я ко го об ме же но го на бо ру функціональ них па ра метрів, аб ст ра гу ю чись при цьо му
від ре ш ти вимірів дієвості аналізо ва них пра во вих за собів), або ж, підда ю чись ба -
жан ню уник ну ти кон цеп ту аль них «спро щень» та «аб со лю ти зацій», втра ти ти
будь-яку надію на зга да ну виз на ченість, про го ло сив ши тим са мим влас ний «псев -
до ме то до логізм». Як іронічно вис ло вив ся з цьо го при во ду О.Бранд,
функціоналізм су час но го порівняль но го пра во знав ст ва на га дує «жах ли ве блу кан -
ня бо ло ти с тою місцевістю, … де на кож но му кроці підстерігає не без пе ка, пов’яза -
на з тим, що ком па ра тивісти на ма га ють ся відшу ка ти твер дий ґрунт без серй оз но -
го звер нен ня до ме то до логічно го мис лен ня…» То му «функціоналізм більше не є
при дат ним та на леж ним ме то до логічним інстру мен том для усь о го порівняль но го
пра во знав ст ва, оскільки він ду же об ме же ний у за сто су ванні че рез про бле ма -
тичність йо го за сад ни чих підва лин»5. 

Як не важ ко бу ло поміти ти у на ве де но му ви ще ком па ра тив но-функціональ но -
му обґрун ту ванні еко номічних пе ре ваг як пра ва влас ності вза галі (порівня но з
відсутністю йо го офіційно го про го ло шен ня та за хи с ту), так і, зо к ре ма, її при ват -
ної фор ми пе ред суспільною, ос нов ним кри теріаль ним по каз ни ком у та ко му
порівнянні фігу рує міра ефек тив ності в плані ма теріаль но го сти му лю ван ня під -
приємниць кої ініціати ви в роз ши ренні та інтен сифікації ви роб ництва. Про те у да -
но му відно шенні слід, пе ре дусім, за ува жи ти на те, що легіти мація пра во вих норм
та інсти тутів не мо же зво ди тись до оцінки їхньої ефек тив ності, вже хо ча б че рез
не од но знач ний та ба га то вимірний ха рак тер ос тан ньої: підви щу ю чи функціональ -
ну ефек тивність в од них цільо вих ас пек тах пра ва, ми, тим са мим, мо же мо ство -
рю ва ти значні пе ре шко ди на шля ху ре алізації інших йо го сутнісних функцій. 

До то го ж, «ефек тивність є про бле ма тич ним міри лом для порівняль но-пра во -
вих досліджень… че рез те, що во на спо тво рює пер спек ти ви та ких досліджень.
По-пер ше, ефек тивність є швид ко мінли вим фе но ме ном. Навіть не значні зміни
еко номічних об ста вин поз бав ля ють дослідницькі ре зуль та ти їхньої ре ле вант -
ності, оскільки те, що роз гля дається як ефек тив не у сьо го ден них еко номічних
умо вах, мо же бу ти не ефек тив ним за в т ра. Та ким чи ном, ефек тивність зорієнто ва -
на на до сяг нен ня ко рот ко ст ро ко вих ре зуль татів. По-дру ге, аналіз ефек тив ності
спря мо ва ний ви ключ но на роз поділ ре сурсів. Усі про бле ми, котрі без по се ред ньо
не пов’язані з ефек тивністю, ігно ру ють ся й маргіналізу ють ся. Та ке фо ку су ван ня
на од но му ек с клю зив но му кри терії по дає пра во та йо го місце в суспільстві з ре -
дукціоністської точ ки зо ру»6. 

На решті, суб’єктив на сво бо да, якої по тре бує ініціатив не ви ко ри с тан ня при -
ват ної влас ності та до дат кові ре зер ви якої ця власність ство рює для суб’єкта, да -
ле ко не завжди ви ко ри с то вується на бла го суспільства. Скажімо, за ефек тивністю
в плані еко номічної рен та бель ності, ма ло які ви ди вільно го підприємництва мо -
жуть кон ку ру ва ти з нар кобізне сом та торгівлею зброєю; од нак на вряд чи це дає
підста ви для об грун ту ван ня пра во во го ха рак те ру подібних видів діяль ності. Та й
да ле ко не всі здатні роз по ря д жа ти ся та кою сво бо дою успішно (або ж, при наймні,
од на ко во успішно), що до волі швид ко при зво дить до соціаль но-еко номічно го роз -
ша ру ван ня суспільства. Як вже дав но поміче но, такі пра вові цінності, як сво бо да
та рівність зна хо дять ся у відно шенні взаємної про ти леж ності, а то му век то ри ру -
ху суспільства у на прям ку їх здійснен ня, так би мо ви ти, «ком пен су ють» один од -
но го (ана логічно то му, як це спо с терігається при «взаємо пе ре ро д женні» по -
тенційної та кіне тич ної енергії у за мк не них ме ханічних си с те мах, на кшталт ма -
ят ни ка, де су ма зна чень цих енергій є постійною ве ли чи ною). Тож, чим більшу
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міру суб’єктив ної сво бо ди за без пе чує пра во ва си с те ма пев но го суспільства, тим
більш відда ле ним від ста ну фак тич ної рівності гро ма дян опи няється да не
суспільство, що істот но де с табілізує йо го та змен шує га рантії ре аль но го за хи с ту
пра ва на власність, на жит тя, на осо би с ту не до тор канність то що). Як за стерігав
сво го ча су Б.Чи черін, сво бо да завжди по ро д жує про гре су ю чу нерівність, а фак -
тич на рівність мо же до ся га ти ся ли ше ціною «аб со лют но не мис ли мо го все за галь -
но го зни щен ня сво бо ди»7. 

В си лу об’єктив них за ко номірно с тей соціаль но-еко номічної ди наміки, тен -
денція зро с тан ня до б ро бу ту фінан со вої еліти мо же підтри му ва ти ся ли ше за ра ху -
нок «про ти важ них» тен денцій до змен шен ня пи то мої ча ст ки ос тан ньої в
суспільстві та, відповідно, роз ши рен ня чис ла «аут сай дерів», віднос ний рівень до -
б ро бу ту яких бу де зни жу ва ти ся. В ре зуль таті спо с терігається ма со вий підйом
суспільної не вдо во ле ності та «кри зо ве пе ре ос мис лен ня» лібе раль но-де мо кра тич -
них цінно с тей: «де мо кра тичні на ро ди відчу ва ють при род не праг нен ня сво бо ди та
болісно пе ре жи ва ють її втра ту. Од нак рівність вик ли кає у них при ст расть, пал ку,
не зга си му, не одмінну та не пе ре бор ну; во ни жа да ють рівності у сво боді, і, як що
во на для них стає не до сяж ною, во ни воліють рівності бо дай у рабстві»8. З ог ля ду
на відзна чені об ста ви ни, при обґрун ту ванні юри дич ної нор ма тив ності су час но го
де мо кра тич но го суспільства тре ба відштов ху ва ти ся не ли ше від її еко номічної,
політич ної чи іншої ефек тив ності, але й від умов оп ти маль ної рег ла мен тації пра -
во вої сво бо ди з ме тою її зба лан со ва но го роз поділу між різни ми суб’єкта ми у на -
прям ку па ра метрів до сяг нен ня й підтри ман ня за галь ної рівно ва ги в си с темі «лю -
ди на – суспільство – при ро да». 

Що ж сто сується ре ле вант ності за сто су ван ня функціональ но го підхо ду до
легіти мації пра во вих норм та інсти тутів, то при цьо му завжди вар то вра хо ву ва ти
йо го відносність що до ок ре мо взя тих вимірів «доцільності» пра во во го ре гу лю -
ван ня суспільства. Це, зви чай но ж, не є при во дом для ка те го рич ної відмо ви від
да ної ме то до логічної па ра диг ми, а ли ше за стерігає від не га тив них наслідків її аб -
со лю ти зації (оскільки будь-який різно вид функціональ но го порівнян ня зда тен
про ду ку ва ти ли ше пар ти ку ляр не знан ня, ко т ре не мо же бу ти ек с т ра по ль о ва ним на
досліджу ва ну си с те му в ціло му9). Інак ше ка жу чи, да ний підхід є од ним з не -
обхідних за собів об грун ту ван ня пра ва (бу ду чи дже ре лом «ком па ра бель ності»
нор ма тив них по ло жень та кон кре ти зації аналізу їх дієвості), але він не є до -
статнім у цьо му відно шенні, зачіпа ю чи пе ре важ но кількісні ас пек ти та ко го об -
грун ту ван ня. Ад же, як що мо ти ву ва ти легітимність то го чи іншо го за ко ну ви ключ -
но з ог ля ду на ве ли чи ну «сти му лю ю чих па ра метрів» йо го дії, аб ст ра гу ю чись при
цьо му від якісних вимірів спря мо ва ності цієї дії та її наслідків по відно шен ню до
ста ну й ха рак те ру людсь ких сто сунків, то будь-яко му з най жор стокіших ре пре -
сив них ре жимів до ве ло ся б на даній підставі відда ти пе ре ва гу пе ред гу ман ни ми
та цивілізо ва ни ми фор ма ми пра во вої ре гу ляції суспільства. Справді, пра во є ли -
ше зна ряд дям та кої ре гу ляції. А то му, як і уся ке інше зна ряд дя, во но мо же бу ти
звер не ним як на ко ристь, так і на шко ду лю дині. І, чим по тужнішим по тенціалом
во но во лодіє, тим більши ми є ри зик та відповідальність йо го за сто су ван ня. Тож
ігно ру ван ня сутнісно-цільо вих ас пектів пра ва при йо го обґрун ту ванні, об ме жу ю -
чись су то «ска ляр ни ми» ха рак те ри с ти ка ми йо го ефек тив ності, мож на без пе -
ребільшен ня виз на ти безвідповідаль ним та, у ряді ас пектів, не без печ ним. 

У той же час, як зга ду ва ло ся ви ще, функціональ ний підхід порівняль но го пра -
во знав ст ва грун тується на ідеї уник нен ня будь-яких «транс цен ден таль них»
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мірку вань з при во ду «сут ності пра ва», в кон тексті яких мож на бу ло б оціню ва ти
кон крет но-емпіричні фор ми йо го існу ван ня. Подібні оцінки ма ють здійсню ва ти -
ся (згідно з роз гля ду ва ною па ра диг мою) ли ше на підставі співвідне сен ня індексів
суспільної функціональ ності юри дич них норм та інсти тутів; при цьо му самі їхні
функції виз на ча ють ся шля хом вста нов лен ня «взаємо од ноз нач них» зв’язків між
пра во ви ми по ло жен ня ми, з од но го бо ку, та соціаль ни ми по тре ба ми й про бле ма ми
– з іншо го. У да но му ро зумінні «схожість про блем з не обхідністю при зво дить до
змісто вної (смис ло вої) іден тич ності інсти тутів, між яки ми мо жуть за ли ша ти ся
ли ше фор мальні (зовнішні) відмінності, котрі ви во дять ся за межі порівняль но-
пра во вих досліджень»10. Про те са ма те за що до та кої «іден тифіку ю чої ко ре ляції»
вба чається до сить сумнівною. По-пер ше, одні й ті самі суспільні про бле ми мо -
жуть вирішу ва ти ся на базі змісто вно відмінних один від од но го (і, навіть, взаємно
про ти леж них) пра во вих інсти тутів, спе цифіка яких виз на чається не стільки са -
мою сут тю про бле ми, скільки соціокуль тур ни ми особ ли во с тя ми уяв лень про на -
леж ний стан міжлюдсь ких сто сунків. На при клад, про бле ма ре гу лю ван ня сімей -
но-шлюб них відно син аб со лют но по-різно му (в інсти туціональ но му плані)
вирішується у східних та західних куль ту рах: перші за зви чай відда ють пе ре ва гу
інсти ту там, що грун ту ють ся на прин ципі полігамії, тоді як другі схи ля ють ся до
мо но гам ної інсти туціоналізації. По-дру ге, по при цілком зро зуміле праг нен ня
прибічників юри дич но го функціоналізму зро би ти «споріднені» пра вові інсти ту ти
порівню ва ни ми шля хом зве ден ня їхньої ком плекс ності до де я кої єди ної (виз на -
чаль ної) функції, «для оціню ван ня інсти тутів не до стат ньо фо ку су ва ти ся тільки
на цій одній функції, оскільки інсти ту ти є муль ти функціональ ни ми; фо ку су ван ня
ж на усіх інших функціях та дис функціях відро д жує йо го ком плексність»11, поз -
бав ля ю чи тим са мим да ний ме то до логічний підхід йо го дієвості. 

Хо ча функціональ ний підхід є чи не найвпли вовішим у су час но му пра во -
знавстві (особ ли во у ца рині юри дич ної ком па ра тивісти ки, оскільки він відкри ває
до сить ши рокі мож ли вості в плані експлікації та об грун ту ван ня пра во вої нор ма -
тив ності шля хом виз на чен ня та порівнян ня ха рак те ри с тик її суспільної дієвості),
од нак вар то виз на ти, що та кий підхід є, по суті, чер го вою спро бою «ре по зи -
тивізації» юри дич ної на уки, її по вер нен ня «у ло но чи с то го пра ва», відо крем ле но -
го від яких-не будь «ме та юри дич них домішок». Але ж не слід за бу ва ти й про те,
що по зи тивізм як та кий є про дук том ек с т ра по ляції кон цеп ту аль но-ме то до -
логічно го апа ра ту при род ни чих на ук на сфе ру гу манітар но го пізнан ня. Тож на -
вряд чи мірку ван ня ми «юри дич ної чи с то ти» мож на ар гу мен ту ва ти пріори тетність
роз гля ду ва но го підхо ду. 

З іншо го бо ку, істо рич на ви чер паність кла сич них мо де лей легіти мації пра ва
на підставі по шу ку пев них йо го «суб станційних пер шо ос нов» ут ри мує від по вер -
нен ня до та ких по шуків та відмо ви, бо дай, від «пар ти ку ляр ної пе ре кон ли вості»
функціоналізму. До то го ж, аб со лют но не мож ли вим є об грун ту ван ня пра ва са мим
ли ше пра вом, не ви хо дя чи за йо го пред мет но-функціональні межі (вже хо ча б че -
рез те, що йо го нор ма тивність не є са моцільною та са мо до стат нь ою).

Відповідно, про це дурні мо мен ти та ре зуль та ти за сто су ван ня функціональ но -
го підхо ду до ви прав дан ня пра во вих інсти тутів та норм ма ють ко ор ди ну ва ти ся з
більш мас штаб ни ми за своєю пред метністю ме то до логічни ми за со ба ми, що за -
без пе чу ва ли б мож ливість оціни ти не тільки «віднос ну функціональність» юри -
дич но го за ко ну, але й йо го «аб со лют ний ефект» на цілісну си с те му людсь ко го
бут тя.
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УДК 321.01
Я. М. ДУ ПАЙ

ДО СТУПНІСТЬ ЗА КО НО ДАВ СТ ВА – ПЕ РЕ ДУ МО ВА ПРА ВО ВОЇ
ПОІНФОР МО ВА НОСТІ СУСПІЛЬСТВА

Роз кри вається по нят тя до ступ ності за ко но дав ст ва, однієї із пе ре ду мов ви ко нан ня
пра вом своєї соціаль ної ролі; зміст пре зумпції знан ня за ко ну, яка ви с ту пає не обхідним
ор ганізаційним прин ци пом су час ної пра во вої си с те ми. Роз г ля ну то її ре аль ний та
фіктив ний ас пек ти. Звер тається ува га на місце оп ри люд нен ня нор ма тив но-пра во вих
актів у си с темі за ходів по за без пе ченні до ступ ності за ко но дав ст ва та пра во вої
поінфор мо ва ності суспільства.

Клю чові сло ва: до ступність за ко но дав ст ва, пре зумпція знан ня за ко ну, оп ри люд нен -
ня нор ма тив но-пра во вих актів.

Ду пай Я.М. До ступ ность за ко но да тель ст ва – пред по сыл ка пра во вой ос ве дом -
лен но с ти об ще ст ва

Рас кры ва ет ся по ня тие до ступ но с ти за ко но да тель ст ва, как од ной из пред по сы лок
вы пол не ния пра вом сво ей со ци аль ной ро ли, со дер жа ние пре зумп ции зна ния за ко на, ко -
то рая вы сту па ет не об хо ди мым ор га ни за ци он ным прин ци пом со вре мен ной пра во вой си -
с те мы. Рас смо т ре ны ее ре аль ный и фик тив ный ас пек ты. Об ра ща ет ся вни ма ние на
ме с то об на ро до ва ния нор ма тив но-пра во вых ак тов в си с те ме мер по обес пе че нии до -
ступ но с ти за ко но да тель ст ва и пра во вой ос ве дом лен но с ти об ще ст ва .

Клю че вые сло ва: до ступ ность за ко но да тель ст ва, пре зумп ция зна ния за ко на, об на -
ро до ва ния нор ма тив но-пра во вых ак тов.
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