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ПОЛІТИЧ НА МО ДЕРНІЗАЦІЯ 
У КРАЇНАХ ПО СТ РА ДЯНСЬ КО ГО ПРО СТО РУ

Про аналізо ва но сутність політич ної мо дернізації та мо дернізаційних про цесів.
Роз г ля ну то особ ли вості по даль шо го роз вит ку країн ко лиш нь о го СРСР. Виз на че но ти пи
суспільно го роз вит ку країн по ст ра дянсь ко го про сто ру. По ка за но ре альні про бле ми
СНД та їхні фак то ри ви ник нен ня.

Клю чові сло ва: мо дернізація, роз ви ток, суспільство, по ст ра дянсь кий простір,дер -
жа ва.

Юсь кив М.В. По ли ти че с кая мо дер ни за ция в стра нах пост со вет ско го про ст ран -
ст ва

Про ана ли зи ро ва ны сущ ность по ли ти че с кой мо дер ни за ции и мо дер ни за ци он ных
про цес сов. Рас смо т ре ны осо бен но с ти даль ней ше го раз ви тия стран быв ше го СССР.
Оп ре де ле ны ти пы об ще ст вен но го раз ви тия стран пост со вет ско го про ст ран ст ва. По -
ка за но ре аль ные про бле мы СНГ и их фак то ры воз ник но ве ния. 

Клю че вые сло ва: мо дер ни за ция, раз ви тие, об ще ст во, пост со вет ское про ст ран ст -
во, го су дар ст во.

Uskiv M.V. Pоlitical modernization in post-soviet 
The paper explores the nature of political modernization and modernization processes.

The features of the further development of the former Soviet Union. The types of social devel-
opment of the former Soviet Union. Showing real problems and their factors of CIS origin.

Key words: modernization, development, society, the post-Soviet space state.

Ста нов лен ня і роз ви ток по ст ра дянсь ких но вих не за леж них дер жав, не зва жа -
ю чи на певні особ ли вості кож ної, ма ли ба га то спільних ха рак тер них рис при та -
ман них мо ло дим дер жа вам після роз па ду СРСР.

Для опи су про цесів, що відбу ва ють ся в су час них дер жа вах, у то му числі в
політичній сфері, вітчиз няні та за рубіжні дослідни ки ви ко ри с то ву ють різні
терміни: «тран зит», «пе рехід», «транс фор мація», «мо дернізація», «пе ре тво рен -
ня», «ре во люція», «ре фор ма» то що. Оче вид но, що та кий об сяг термінів сам по
собі яко юсь мірою відби ває не од но значність, складність, ба га то варіантність
соціаль но-політич но го роз вит ку у різних дер жа вах. Термін «мо дернізація» оз на -
чає вдо с ко на лен ня, осу час нен ня. Під мо дернізацією ж у суспільствоз навстві, як
пра ви ло, ро зуміється склад на су купність еко номічних, соціаль них, куль тур них,
політич них змін, які відбу ва ють ся в суспільстві у зв'яз ку з про це сом індустрі -
алізації, опа ну ван ням на уко во-технічних до сяг нень». Про бле ма політич ної мо -
дер нізації знай ш ла своє відо б ра жен ня в ро бо тах та ких ав торів як С. Хантінгтон

497Юридичні і політичні науки

© ЮСЬКІВ Мар’яна Ва силівна – аспірант ка ка фе д ри політо логії та дер жав но го
управління Чернівець ко го національ но го універ си те ту імені Ю.Федь ко ви ча



Ф. Шміттер, Г. О’Дон нел, Х. Лінц, П. Штом ка, Х. Ор те га-і-Гас сет, З. Бжезінський,
Г. Ал монд, Дж. Па у елл, Д. Ап тер, У. Рос тоу, Д. Лер нер, А. Інке лес, Д. Сміт; се ред
вітчиз ня них ав торів мож на відзна чи ти В. Цвет ко ва, В. Бур дяк, І. Кресіну, О. Ка -
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У су часній літе ра турі існу ють найрізно манітніші інтер пре тації по нят тя «мо -
дернізація». На при клад, відо мий польсь кий соціолог П. Штомп ка на во дить такі
йо го виз на чен ня У най шир шо му сенсі, мо дернізація – це си нонім прак тич но всіх
про гре сив них соціаль них змін, у ре зуль таті яких суспільство про су ва ло ся впе ред
у своєму роз вит ку. Ав тор за ува жує, що в кон тексті аналізу про це су політич но го
роз вит ку ча с то ви ко ри с то вується термін «транс фор мація», який вміщує в се бе
весь про цес ру ху суспільства, зміни різної на прав ле ності. На відміну від цьо го,
по нят тя «мо дернізація суспільства» роз гля дає ас пект вдо с ко на лен ня суспільства,
по сту пу впе ред. Мо дернізація – це ча с ти на транс фор маційно го про це су, ко ли си -
с те ма не тільки пе ре хо дить до но во го якісно го ста ну, але й за вдя ки цьо му пе ре хо -
ду підви щує власні адап тивність, здатність та ди фе ренційо ваність. Спе цифіка по -
нят тя «мо дернізація» по ля гає в то му, що во но ак цен тує ува гу са ме на підви щенні
функціональ ної здат ності соціаль них інсти тутів, що відо крем лює йо го від та ких
ка те горій, як «роз ви ток», «зміна», «транс фор мація»1.

На сам пе ред, це фор му ван ня дер жав них ор ганів уп равління і влад них струк -
тур, об ран ня пар ла мен ту, прий нят тя кон сти туції країни, виз на чен ня зовнішньої
політи ки і вхо д жен ня до скла ду світо во го співто ва ри ст ва, здійснен ня соціаль них
і еко номічних пе ре тво рень, за про ва д жен ня влас ної гро шо вої оди ниці, ство рен ня
національ них зброй них сил та інші прий няті прин ци пи но во у тво ре них дер жав.
Най важ ливішим по каз ни ком про су ван ня ви ще вка за них країн по шля ху політич -
ної мо дернізації є роль та місце за ко но дав чої вла ди в струк турі політич них інсти -
тутів: пред став ництво в пар ла менті інте ресів усіх соціаль них груп, ре аль ний
вплив на прий нят тя влад них рішень. Там, де ста нов лен ня си с те ми пред став ниць -
ких ус та нов відбу ва ло ся без ре во люційних по трясінь, во но, як пра ви ло, відзна ча -
ло ся плавністю і по сту повістю. При кла дом мо жуть слу жи ти скан ди навські дер -
жа ви. У кожній з них для зміцнен ня пар ла ментсь ких норм і фор му ван ня де мо кра -
тич них ви бор чих си с тем бу ло потрібно май же сто років. 

Се ред дослідників, які ак тив но зай ма ли ся те о ре тич ни ми про бле ма ми політич -
ної мо дернізації, особ ли ве місце на ле жить С. Хантінгто ну, який за про по ну вав те -
о ре тич ну схе му політич ної мо дернізації, яка не тільки найбільш вда ло по яс нює
про це си, що відбу ва ли ся в країнах Азії, Аф ри ки та Ла тинсь кої Аме ри ки в ос танні
де ся тиліття, а й до по ма гає розібра ти ся в політичній історії по ст ра дянсь ких країн.
Відповідно до кон цепції С. Хантінгто на соціаль ний ме ханізм і ди наміка політич -
ної мо дернізації ви гля да ють та ким чи ном. Сти му лом для по чат ку мо дернізації є
су купність внутрішніх і зовнішніх фак торів, що спо ну ка ють прав ля чу еліту вда -
ти ся до ре форм. Пе ре тво рен ня мо жуть зачіпа ти еко номічні та соціальні інсти ту -
ти, але не тор ка ти ся тра диційної політич ної си с те ми. От же, до пу с кається прин -
ци по ва мож ливість здійснен ня соціаль но-еко номічної мо дернізації «зго ри», в
рам ках ста рих політич них інсти тутів та під керівництвом тра диційної еліти. 

Втім, щоб «тран зит» за вер шив ся успішно, не обхідно до три ма ти ся цілої низ ки
умов і пе ре дусім за без пе чи ти рівно ва гу між зміна ми у різних сфе рах жит тя
суспільства. Виз на чаль ною є го товність прав ля чої еліти про во ди ти не тільки
техніко-еко номічну, а й са му знач ну – політич ну мо дернізацію. 

С. Хантінгтон відзна чає особ ли ве зна чен ня се ред нь о го кла су, що скла дається
з підприємців, керівників, інже нер но-технічних фахівців, офіцерів, цивільних
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служ бовців, юристів, вчи телів, універ си тетсь ких ви кла дачів. Най помітніше місце
в струк турі се ред нь о го кла су зай має інтелігенція, яка ха рак те ри зується як по -
тенційно найбільш опо зиційна си ла. Са ме інтелігенція пер шою за своює нові
політичні ідеї та сприяє їх по ши рен ню в суспільстві. У ре зуль таті все більша
кількість лю дей, цілі соціальні гру пи, що раніше пе ре бу ва ли по за публічним жит -
тям, зміню ють свої на ла ш ту ван ня. Ці суб’єкти по чи на ють усвідо млю ва ти, що
політи ка без по се ред ньо сто сується їхніх при ват них інте ресів, що від рішень, які
прий ма ють ся вла дою, за ле жить їх осо би с та до ля. З’яв ляється все більш усвідо -
мле не праг нен ня до участі в політиці, по шу ку ме ханізмів і спо собів впли ву на
прий нят тя дер жав них рішень. 

Оскільки тра диційні інсти ту ти не за без пе чу ють вклю чен ня в публічне жит тя
ча с ти ни на се лен ня, яке праг не ак тив ної політич ної діяль ності, се ред ньо го по ши -
рюється суспільне не вдо во лен ня. Відбу вається бо роть ба інно ваційно на ла ш то ва -
ної еліти з тра диційною, яка мо же на бу ва ти різних форм: від на силь ниць ких, ре -
во люційних до мир них. У ре зуль таті цієї бо роть би руй нується ста ра си с те ма,
ство рю ють ся нові ус та но ви, пра вові і політичні нор ми, здатні за без пе чи ти участь
мас у політич но му житті. Ко лиш ню прав ля чу еліту, що не зуміла впо ра ти ся з по -
ста ли ми про бле ма ми, відтісняє но ва еліта, більш ди намічна і відкри та віян ням
ча су2.

Нові по ст ра дянські дер жа ви пе ре бу ва ють у су час ний період на різних ета пах
суспільно го роз вит ку. Є значні відмінності у на пря мах політи ки, тем пах роз вит -
ку, фор мах ре фор му ван ня, сту пені відда ності прин ци пам де мо кра ти зації політич -
но го ла ду, рин ко вої еко номіки і при ват ної влас ності та ре зуль та та ми ре фор му ван -
ня. Та кож де мон ст ру ють відданість різним фор мам політич но го ус т рою, соціаль -
но-еко номічним мо де лям. Во ни відрізня ють ся за мен таліте том своїх гро ма дян,
рівнем роз вит ку куль ту ри, як політич ної так і суспільної.

Су часні дослідни ки на по ст ра дянсь ко му про сторі виз на ча ють такі ти пи
суспільно го роз вит ку:

– рух до су час но го соціалізо ва но го капіталізму та інте г рація до то го ук ла ду
жит тя, який прий ня то на зи ва ти західною цивілізацією, що най я с кравіше де мон -
ст ру ють дер жа ви Балтії;

– на ма ган ня по до ла ти асоціаль ну пост соціалістич ну мо дель суспільства і пе -
рей ти до роз вит ку за за зна че ною ви ще мо дел лю, що має місце в Ук раїні;

– кон сер вація пост соціалістич но го асоціаль но го капіталізму, за хист йо го від
за гро зи ре во люційних змін при од но час них ма ло ефек тив них спро бах на да ти їй
життєздат ності за до по мо гою по ло вин ча с тих ре форм – у Росії;

– соціалістичні ре зер вації, що роз кла да ють ся, які не здатні виріши ти на гальні
за вдан ня життєза без пе чен ня суспільства, але які зберіга ють ся за вдя ки ав то ри тар -
ним політич ним ре жи мам, при кла дом чо го є Біло русь.

Мож ли во, са ме відмінності у ти пах суспільно го роз вит ку пе ре шко д жа ють
інте г рації но вих не за леж них дер жав. А мож ли во і те, що кож на з них має своє ба -
чен ня влас них національ них інте ресів, котрі іноді не збіга ють ся з інте ре са ми
інших. Ра зом із тим, праг нен ня до тієї чи іншої фор ми інте г рації між по ст ра -
дянсь ки ми ре с публіка ми відо б ра жа ють ся в різних міждер жав них ор ганізаціях.
Най пер шою з них є Співдружність Не за леж них Дер жав.

Під час зустрічі у Біло везькій Пущі 8 груд ня 1991 р. ліде ри Росії, Ук раїни та
Біло русі не тільки офіційно за яви ли про ліквідацію со юз ної дер жа ви, а й підпи -
са ли уго ду між дер жа ва ми-учас ни ця ми про ство рен ня Співдруж ності Не за леж -
них Дер жав, відкри тої для член ст ва всіх інших суб'єктів СРСР. 12–13 груд ня
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1991 р. за ініціати вою Н. На зар баєва в Аш га баді про ве ли на ра ду ліде ри Ка зах ста -
ну, Уз бе ки с та ну, Турк меніста ну, Кир гиз ста ну і Та д жи ки с та ну, які ви я ви ли ба жан -
ня приєдна ти ся до СНД. Потім ка зах стансь кий пре зи дент надіслав керівни кам
усіх ре с публік, за ви нят ком при балтійських, за про шен ня при бу ти до Ал ма-Ати
21 груд ня 1991 р. для відповідних пе ре мо вин. Зустріч закінчи ла ся підпи сан ням
низ ки до ку ментів. На сам пе ред це був про то кол до Уго ди між дер жа ва ми-учас ни -
ця ми про ство рен ня Співдруж ності Не за леж них Дер жав від 21 груд ня 1991 р., а
та кож Ал ма-Атинсь ка дек ла рація. В ре зуль таті до скла ду но вої міжна род ної,
політич ної ор ганізації увійшли 11 ко лишніх со юз них ре с публік за ви нят ком країн
Балтії та Грузії. Грузія увійшла до скла ду СНД два ро ки по то му3.

При ство ренні СНД ліде ри «ве ли кої трійки» до мо ви ли ся, що ко ор ди ну ю чи ми
ор га на ми СНД бу дуть Ра да глав дер жав і Ра да глав урядів. Зго дом бу ли за про ва д -
жені Ко ор ди наційно-кон суль та тив ний комітет, Ра да міністрів за кор дон них справ,
Ра да міністрів обо ро ни, Ра да ко ман ду ю чих при кор дон ни ми війська ми, Еко но -
мічний суд. Ство рен ня Співдруж ності ма ло за без пе чи ти без болісний пе рехід від
єди ної со юз ної дер жа ви до си с те ми су ве рен них національ них дер жав на місці ко -
лиш нь о го СРСР. На відміну від ньо го, СНД не є дер жа вою і не має над національ -
них по вно ва жень, а та кож не є фе де рацією або кон фе де рацією. Співдружність ба -
зується на за са дах су ве рен ної рівності всіх її членів. Ви щої вла ди над чле на ми
СНД не існує. Ме та Співдруж ності – роз ви ток співпраці в політичній, еко -
номічній, еко логічній, гу манітарній, куль турній та інших га лу зях, за без пе чен ня
прав і сво бод лю ди ни відповідно до за галь но прий ня тих прин ципів міжна род но го
пра ва. Го ло вне за вдан ня по ля га ло у ство ренні єди но го еко номічно го та єди но го
обо рон но го про сто ру, що за двад цять років так і за ли ши лось не виріше ним. 

Роз хо д жен ня у по зиціях сторін ви я ви ли ся вже на етапі підпи сан ня ус та нов чих
до ку ментів СНД, а потім і у про цесі прий нят тя Ста ту ту Співдруж ності (прий ня -
тий 22 січня 1993 р. і не підпи са ний Ук раїною, Мол до вою та Турк меніста ном).
Росія праг ну ла поз бу ти ся со юз но го Цен т ру, але вод но час збе рег ти за со бою по -
вний політич ний, фінан со во-еко номічний та воєнно-стра тегічний кон троль на по -
ст ра дянсь ко му про сторі. 

Ук раїна і Біло русь ста ви ли своїм за вдан ням ство рен ня на справді не за леж них
дер жав, із по даль шим вклю чен ням їх до скла ду західноєвро пейсь ких струк тур, і
роз гля да ли пе ре бу ван ня в СНД як пе рехідний період (од нак після зміни
керівництва в Біло русії відбу ла ся пе ре орієнтація по зиції на відвер то про -
російську). Інші ре с публіки, для яких рішен ня про роз пуск СРСР бу ло цілко ви -
тою не сподіван кою, ко т ра ста ви ла їх на ме жу ви жи ван ня, вба ча ли в СНД «рятівне
ко ло», що мо же до по мог ти за ли ши ти ся на пла ву і ви г ра ти час для фор му ван ня
влас ної дер жав ності. При цьо му їх керівництво відчу ва ло по бо ю ван ня опи ни ти -
ся у за леж ності від дій лібе рал-де мо кратів, які на той час прий ш ли до вла ди в
Росії4.

На саміті 20 бе рез ня 1992 p. у Києві бу ли прий няті Дек ла рація про не за сто су -
ван ня си ли або за гро зи си лою в СНД, Уго да про поділ май на ко лиш нь о го Дер жав -
но го бан ку СРСР між цен т раль ни ми бан ка ми країн – учас ниць СНД. Про то кол
про за твер д жен ня по ло жен ня про Ра ду на залізнич но му транс порті, а та кож
рішен ня про прин ци пи вре гу лю ван ня цін на си ро ви ну, па ли во і про до воль ст во, а
та кож про те, що всі країни СНД є пра во на с туп ни ка ми СРСР. У Таш кенті 15 трав -
ня 1992 р. Росія, Ка зах стан, Уз бе ки с тан, Турк меністан, Вірменія і Та д жи ки с тан
па ра фу ва ли До говір про ко лек тив ну без пе ку ДКБ. Зго дом до ньо го приєдна ли ся
Азер бай д жан і Грузія. У 1997 р. до говір бу ло по до вже но на но вий термін, про те
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Азер бай д жан, Грузія та Уз бе ки с тан з ньо го вий ш ли з ДКБ. Су пе реч ності між
учас ни ка ми до го во ру і не ста ча фінан со вих ре сурсів при зве ли до то го, що
спільний військо во-стра тегічний простір на ос нові ДКБ так і не був сфор мо ва ний.
Од нак До говір по лег шив ук ла дан ня дво с то ронніх угод між йо го учас ни ка ми. У
жовтні 2002 р. керівни ки країн-учас ниць підпи са ли ста тут і уго ду про пра во вий
ста тус Ор ганізації до го во ру про ко лек тив ну без пе ку.

Важ ли вим ас пек том діяль ності Співдруж ності ста ло виз на чен ня долі ядер ної
зброї ко лиш нь о го Со ю зу PCP. У липні 1992 р. дев'ять дер жав СНД (Вірменія,
Біло русь, Ка зах стан, Кир гиз стан, Та д жи ки с тан, Уз бе ки с тан, Ук раїна, Мол до ва і
Турк меністан) підтвер ди ли, що підтри му ють участь Росії у До го ворі про не роз -
пов сю д жен ня ядер ної зброї як її влас ни ка і за яви ли, що го тові приєдна ти ся до До -
го во ру як дер жа ви, які її не ма ють. Та ким чи ном, Росія ста ла по вно прав ним пра -
во на с туп ни ком СРСР у пи танні во лодіння ядер ною зброєю. При цьо му йшло ся
про всю ядер ну зброю ко лиш нь о го Со ю зу, вклю ча ю чи і ту, що розміще на на те -
ри торії Ук раїни, Біло русі та Ка зах ста ну. 

У травні 1993 р. у Ліса боні підпи са ли про то кол, в яко му керівни ки Ка зах ста -
ну, Ук раїни і Біло русі га ран ту ва ли ліквідацію ядер ної зброї на своїй те ри торії.
Росія, США, Ка зах стан і Біло русь ра тифіку ва ли До говір, а Ук раїна ви ма га ла га -
рантій своєї без пе ки. У січні 1994 р. у Москві пре зи ден ти США, Росії та Ук раїни
прий ня ли три с то рон ню за яву, в якій на ша дер жа ва от ри ма ла відповідні га рантії.
Ядер ної зброї в Ук раїні більше не має. В Ук раїні зна хо ди ла ся атом на зброя, яка ви -
го тов ля ла ся і уп рав ля ла ся з Росії. Ук раїна мог ла ста ти за руч ни цею, оскільки на її
те ри торії пе ре бу ва ла чу жа зброя. В разі її ви ко ри с тан ня з бо ку Росії про ти тре тьої
сто ро ни, уда ри у відповідь спря мо ву ва ли ся б про ти тієї країни, з те ри торії якої
злетіли ра ке ти.

У другій по ло вині 1990-х рр. ви я ви ли ся тен денції до тіснішої еко номічної
інте г рації між де я ки ми країна ми-учас ни ця ми. У ве ресні 1993 р. Росія, Біло русь,
Ка зах стан і Кир гиз стан підпи са ли До говір про ство рен ня Еко номічно го со ю зу. 10
жовт ня 2000 р. в Ас тані Росія, Ка зах стан, Біло русь, Кир гиз стан і Та д жи ки с тан за -
сну ва ли Євразійське Еко номічне Співто ва ри ст во (ЄврА зЕС). 25 січня 2006 р. до
них приєднав ся Уз бе ки с тан. Ме та но вої струк ту ри в рам ках СНД по ля га ла у
спри янні про це су фор му ван ня Мит но го со ю зу і єди но го еко номічно го про сто ру.
Під час Мінсько го саміту 1 черв ня 2001 р. Росія ук ла ла з дер жа ва ми – учас ни ця -
ми СНД (за ви нят ком Ук раїни і Турк ме ни с та ну) дво с то ронні уго ди про вільну
торгівлю, які при їх ре алізації мог ли ста ти опор ним еле мен том ство рен ня зо ни
вільної торгівлі. За зна чи мо, що ЄврА зЕС, хо ча за своїми за яв ле ни ми ціля ми є
еко номічним об'єднан ням, але має для йо го учас ників най пер ше політич не зна -
чен ня. Не ефек тивність об'єднан ня ніко го не бен те жить. Член ст во в ньо му відіграє
роль своєрідно го розпізна валь но го зна ку, що сиг налізує про намір три ма ти ся ра -
зом і спи ра ти ся на Росію.

Співдружність ви я ви ла ся ко рис ною для більшості її учас ників. Де які дер жа ви,
які у перші ро ки не за леж ності бу ли втяг нені у міжнаціональні конфлікти, вба ча -
ють у цьо му об'єднанні за по ру ку життєво не обхідної стабільності. Дер жа ви Цен -
т раль ної Азії зацікав лені у ко лек тив но му співробітництві, у відбитті атак міжна -
род но го те ро риз му. Ос таннім ча сом тісну взаємодію за всіма на пря ма ми во ни по -
ча ли роз гля да ти як за хист від зовнішньо го втру чан ня в їхні внутрішні спра ви5.

У збе ре женні СНД найбільше зацікав ле на Росія: для неї важ ли ве спри ят ли ве
зовнішнє ото чен ня, а та кож зовнішньо політичні со юз ни ки. По си лю ю чи вплив у
Співдруж ності, во на фак тич но роз ши рює свій ге о політич ний простір і підви щує
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зна чен ня на міжна родній арені в ціло му. Нині пе ред Російською Фе де рацією
стоїть за вдан ня ре алізу ва ти транс азійські енер ге тичні про ек ти у співробітництві
з ре с публіка ми Цен т раль ної Азії, а та кож по ши ри ти та втри ма ти свою зна чимість
у Мит но му Со юзі6.

На прикінці 2000-х рр. у ме жах СНД по зна чи ла ся різка по ля ри зація по зицій. З
од но го бо ку, намітив ся про російський век тор ча с ти ни її учас ників, зо к ре ма цен т -
раль но азіатсь ких; з іншо го – йде по глиб лен ня су пе реч но с тей у відно си нах Росії з
ти ми дер жа ва ми, які орієнту ють ся на Захід. Як що про гно зу ва ти май бутнє ор -
ганізації на се ред ньо терміно ву пер спек ти ву, то з ура ху ван ням то го, що Ук раїна,
Грузія і Мол до ва пе ре бу ва ють на межі ви хо ду з неї, а Турк меністан вже її за ли -
шив, пе рей шов ши в ста тус асоційо ва но го чле на, чи сельність членів мо же змен -
ши ти ся до вось ми: Росія, Біло русь, Азер бай д жан, Вірменія, Ка зах стан, Уз бе ки с -
тан, Кир гиз стан, Та д жи ки с тан.

Про те країни СНД – нестійкі суспільства, а у та ких спільно тах ве ли чез ну роль
відіграє суб'єктив ний фак тор. Так, зай няв ши по са ду прем'єр-міністра Ук раїни В.
Яну ко ви ча до клав зу силь, щоб від терміну ва ти час вхо д жен ня дер жа ви до скла ду
НА ТО. Потім Партія регіонів впро довж три ва ло го ча су бло ку ва ла ро бо ту Вер хов -
ної Ра ди, про те с ту ю чи про ти намірів її керівництва приєдна ти країну до
Північно ат лан тич но го Аль ян су. Тоб то, як пер спек ти ви ок ре мої країни, так і
Співдруж ності в ціло му не є чітко виз на че ни ми.

Окрім усь о го іншо го, ство рен ня регіональ них ор ганізацій, та ких як ЄврАзБС,
Цен т раль но азійський со юз то що, та кож по слаб лює вплив Співдруж ності. Зо к ре -
ма, Росія та її со юз ни ки сто рож ко став лять ся до об'єднан ня ГУВМ – Грузії, Ук раї -
ни, Вірменії та Мол до ви (раніше аб ревіату ра бу ла ГУ УВМ, ко ли до її скла ду вхо -
див Уз бе ки с тан, про те він вий шов з ор ганізації). Це об'єднан ня спи рається на
підтрим ку Ва шинг то на і йо го діяльність спря мо ва на на сам пе ред на об ме жен ня
російсько го впли ву в За кав каззі, каспійській і чор но морській зо нах7.

Росія, яка має про бле ми на західно му на прямі зовнішньої політи ки, все
більше ува ги приділяє Схо ду. Особ ли ву роль відіграє участь у Шан хайській ор -
ганізації співробітництва (ШОС). Це суб регіональ на міжна род на ор ганізація, до
скла ду якої вхо дять шість дер жав – Ка зах стан, Ки тай, Кир гиз стан, Росія, Та д жи -
ки с тан та Уз бе ки с тан (як спо с терігачі приєдна ли ся Іран, Па ки с тан та Індія; США
та кож зро би ли спро бу одер жа ти ста тус спо с теріга ча, про те чле ни ор ганізація
виріши ли, що це не доцільно). По ча ток фор му ван ню ШОС по кла ло підпи сан ня
Ка зах ста ном, Кир гиз ста ном, Ки таєм, Росією і Та д жи ки с та ном у квітні 1996 р. у
Шан хаї Уго ди про за хо ди довіри у воєнній сфері в рай оні спільно го кор до ну. Спо -
чат ку ор ганізація на зи ва ла ся «Шан хайсь ка п'ятірка». Об'єдну ю чим фак то ром
член ст ва ви с ту па ла війна в Аф ганістані, що ство рю ва ла за гро зу без пеці те ри торії
усіх п'яти дер жав. Вра хо ву ва ло ся та кож спільне за вдан ня – ве ден ня бо роть би з та -
ки ми за гро за ми, як міжна род ний те ро ризм, се па ра тизм та ек с т ремізм, нар ко -
торгівля то що. Потім керівни ки країн – членів зустріча ли ся у сто ли цях дер жав-
учас ниць, а ко ло їх інте ресів роз ши ри ло ся до сфер зовнішньої політи ки, еко -
номіки, охо ро ни довкілля, куль ту ри то що. 14–15 черв ня 2001 р. у Шан хаї відбу ла -
ся зустріч уже ше с ти дер жав. Окрім за зна че них, до ор ганізації приєднав ся ще Уз -
бе ки с тан. На тій зустрічі бу ло по го ло ше но ство рен ня ШОС8.

У прий нятій Дек ла рації ос нов ни ми ціля ми про го ло шу ва ли ся: спри ян ня ефек -
тив но му співробітництву в політичній, тор го во-еко номічній, на уко во-технічній,
куль турній, освітній, енер ге тичній, транс портній, еко логічній та інших га лу зях, а
та кож спільні зу сил ля із підтри ман ня та за без пе чен ня ми ру, без пе ки і стабільності
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у регіоні. Дру гим важ ли вим до ку мен том бу ла Кон венція про бо роть бу із те ро риз -
мом, се па ра тиз мом та ек с т ремізмом. На зустрічі у Санкт-Пе тер бурзі у червні
2002 р. бу ли підпи сані Хартія ШОС, Уго да між дер жа ва ми-чле на ми про
Регіональ ну ан ти те ро ри с тич ну струк ту ру і Дек ла рація глав дер жав – членів цієї
ор ганізації. Пізніше ух ва ле но інші до ку мен ти, що рег ла мен ту ють по ря док ро бо -
ти ор ганів ШОС, виз на ча ють по ря док фор му ван ня і ви ко нан ня бю д же ту, а та кож
інші пи тан ня, пов'язані з по точ ною ро бо тою підрозділів ор ганізації. Бу ли прий -
няті її ем б ле ма і пра пор.

За чи сельністю на се лен ня і за галь ним розміром те ри торії ШОС не має рівних
у світі. Стра тегічне парт нер ст во двох ядер них дер жав і постійних членів Ра ди
Без пе ки ООН – Російської Фе де рації та Ки таю – свідчить про зна чущість ор га -
нізації. Про те, не зва жа ю чи на збіг пев них інте ресів, дер жа ви-чле ни ма ють чи ма -
ло спірних пи тань, які не так про сто влад на ти. Та го ло вне її при зна чен ня вба -
чається у стри му ванні аме ри кансь кої ек с пансії в регіоні, а шир ше – на по ст ра -
дянсь ко му про сторі.

За час, що ми нув після роз па ду СРСР, ко лишні со юзні ре с публіки ста ли вель -
ми життєздат ни ми са мостійни ми дер жа ва ми. Підня ло ся по коління лю дей, які ви -
рос ли у новій істо ричній ре аль ності. Од нак ба га то про блем, зу мов ле них роз па -
дом су пер дер жа ви, за ли ша ють ся ак ту аль ни ми і досі. Після роз ва лу Со ю зу в мо -
ло дих по ст ра дянсь ких дер жав ви ник ла ве ли ка кількість пре тензій од на до од ної,
на сам пе ред еко номічних і те ри торіаль них. Ре зуль та том цьо го ста ло погіршен ня
політич них відно син між ни ми. Мо лоді дер жа ви більшою мірою праг ну ли до кон -
тактів з країна ми да ле ко го за рубіжжя, ніж зі своїми сусіда ми – ко лишніми ра -
дянсь ки ми ре с публіка ми. Од на з при чин та ко го ста но ви ща по ля га ла у ба жанні за -
лу чи ти іно земні інве с тиції для роз вит ку влас ної дер жа ви.

У ба га ть ох країнах СНД гос тро по ста ла про бле ма міжнаціональ них відно син.
Як що раніше гро ма дя ни СРСР особ ли во не за мис лю ва ли ся, на чиїй етнічній те -
ри торії во ни про жи ва ють, то після 1991 р., ко ли ба га то хто з них ви я вив ся іно зем -
цем, ча с то не ба жа ним, на тій землі, яку во ни вва жа ли своєю Батьківщи ною,
національ не пи тан ня по ста ло у всій гос троті. Пред став ни ки не ти туль ної нації за -
зна ва ли пе ресліду вань і утисків у різних фор мах: від убивств і по гра бу вань, як це
ма ло місце в Та д жи ки с тані й Кир гиз стані, так і поз бав лен ня мож ли вості одер -
жан ня гро ма дян ст ва і всьо го то го, що з цим пов'яза но (країни Балтії). На всьо му
по ст ра дянсь ко му про сторі по си ли ли ся міграційні про це си, що вик ли ка но
відкритістю кор донів, мож ливістю ви бо ру місця про жи ван ня, різким погіршен -
ням за галь ної еко номічної си ту ації, а та кож пси хо логічни ми фак то ра ми, в яких не
ос тан ню роль відігра ло по си лен ня релігійної, етнічної іден тич ності ти туль них
на родів і на род но с тей то го чи іншо го регіону та ви яв лен ня не друж нь о го став лен -
ня до пред став ників інших етнічних груп.

Потрібно підкрес ли ти, що кри за по ст ра дянсь кої суспільної си с те ми яс к ра во
ви я ви ла ся раніше, ніж то го мож на бу ло очіку ва ти. По при ве ли ку різно манітність
оцінок і ду мок сто сов но ре во люційних подій в Ук раїні, Грузії та Кир гиз стані, не
мож на не по ба чи ти суть цих подій. Во на по ля гає в ак тив но му про тесті більшості,
при наймні, по ло ви ни на се лен ня про ти асоціаль ної си с те ми, що скла ла ся, й
олігархічно-бю ро кра тич ної верхівки, яка на ній па ра зи тує. Зви чай но, не обійшло -
ся без зовнішньо го втру чан ня з бо ку тих країн, які праг нуть по си ли ти свій вплив
на те ре нах ко лиш нь о го СРСР. Де які пред став ни ки по ст ра дянсь кої вла ди воліють
ак цен ту ва ти ува гу ви ключ но на цьо му, не ба жа ю чи виз на ти го ло вну при чи ну
подій – соціальні ан та гонізми, при та манні пост соціалістичній си с темі9.
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Події які відбу ва ють ся у 2013 р. є оче вид ним фак том впли ву політич ної мо -
дернізації на країни ко лиш нь о го со ю зу. Кож на з по ст ра дянсь ких но вих не за леж -
них дер жав по ста ла пе ред склад ни ми про бле ма ми, ви су ну ти ми мо дернізацією та
гло балізацією. Міжна родні ор ганізації та ек с пер ти ра дять їм зберіга ти спокій і
про дов жу ва ти за сто со ву ва ти ком плекс за ходів з лібе раль но-де мо кра тич но го і
рин ко во го ре фор му ван ня. Але ре зуль та ти ре алізації подібних по рад у кожній для
цих дер жав ду же відрізня ють ся. В якійсь мірі мож на очіку ва ти, що про цес знач -
ною мірою стихійно го роз вит ку рин ко вих відно син, по тре би відтво рен ня капіта -
лу, струк тур на пе ре бу до ва еко номіки, втяг нен ня тієї чи іншої країни до світо во го
гос по дар ст ва спри я ти муть її про гре су в суспільно-політич но му житті. Од нак це
не мо же відбу ти ся ав то ма тич но.
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Т. Ю. ІВАНІНА

ҐЕН ДЕР НЕ БЮ Д ЖЕ ТУ ВАН НЯ ЯК ІНСТРУ МЕНТ ҐЕН ДЕР НОЇ ПОЛІТИ КИ 

У статті йдеть ся про ґен дер не бю д же ту ван ня як стра тегію впро ва д жен ня ґен -
дер ної рівності на при кладі країн світу. За зна чається, що ґен дер не бю д же ту ван ня
сприяє по кра щен ню якості по слуг для на се лен ня, підви щен ню темпів еко номічно го роз -
вит ку, ефек тив но му ви ко ри с тан ню на яв них ре сурсів. Во но роз гля дається як один із
підходів, який сприяє ефек тив но му уп равлінню дер жав ни ми фінан са ми. Ґен дер не бю д -
же ту ван ня є ком по нен том політич но го про це су в світі.  Ця тех но логія в поєднанні з
інши ми ініціати ва ми мо же за без пе чи ти ви ко нан ня зо бов’язань Ук раїни що до до сяг нен -
ня цілей ґен дер ної рівності й впро ва д жен ня ґен дер них ас пектів у політич ний про цес. 

Клю чові сло ва: ґен дер ний бю д жет, політич ний про цес, дер жав ний бю д жет, ґен -
дер ний аналіз.

Ива ни на Т.Ю. Ген дер ное бю д же ти ро ва ние как ин ст ру мент ген дер ной по ли ти ки
В ста тье идет речь о ген дер ном бю д же ти ро ва нии как стра те гии вне д ре ния ген -

дер но го ра вен ст ва во мно гих стра нах ми ра. Ана ли зи ру ет ся опыт этих стран, ко то -
рый под тверж да ет, что ген дер ное бю д же ти ро ва ние спо соб ст ву ет улуч ше нию ка че -
ст ва ус луг для на се ле ния, по вы ше нию тем пов эко но ми че с ко го раз ви тия, эф фек тив но -
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