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В. О. ВА РИНСЬ КИЙ

КОН ЦЕПЦІЯ СОЦІАЛЬ НО ГО КАПІТА ЛУ П’ЄРА БУРДЬЄ

Роз кри то сутність соціаль но го капіта лу за кон цепцією фран цузь ко го дослідни ка
П’єра Бурдьє. Порівню ють ся підхо ди Бурдьє з кон цепціями інших дослідників соціаль -
но го капіта лу. Соціаль ний капітал ха рак те ри зується як про дук том суспільно го ви роб -
ництва, ма теріаль них і кла со вих прак тик, засіб до сяг нен ня гру по вої солідар ності.

Клю чові сло ва: соціаль ний капітал, П. Бурдьє, соціальні зв’яз ки, кон вер тація
капіталів.

Ва рин ский В. А. Кон цеп ция соціаль но го ка пи та ла Пье ра Бур дье
Рас кры та сущ ность со ци аль но го ка пи та ла, из ло жен ная в кон цеп ции фран цуз ско го

ис сле до ва те ля Пье ра Бур дье. Срав ни ва ют ся под хо ды Бур дье с кон цеп ци я ми дру гих ис -
сле до ва те лей со ци аль но го ка пи та ла. Со ци аль ный ка пи тал ха рак те ри зу ет ся как про -
дукт об ще ст вен но го про из вод ст ва, ма те ри аль ных и клас со вых прак тик, сред ст во до -
сти же ния груп по вой со ли дар но с ти.

Клю че вые сло ва: со ци аль ный ка пи тал, П. Бур дье, со ци аль ные свя зи, кон вер та ция
ка пи та лов.

Varynskkiy Vladyslav. Concept of social capital Pierre Bourdieu
The essence of social capital outlined in the concept of the french explorer Pierre

Bourdieu. Bourdieu approaches are compared with the concepts of other researchers of social
capital. Social capital is characterized as a product of social production, material and class
practices, means of achieving group solidarity.

Key words: social capital, Pierre Bourdieu, social networks, conversion of capital.

Політо логічний кон цепт соціаль но го капіта лу нині є од ним із пріори тет них
на прямків досліджень, по за як цей фе но мен доз во ляє ви я ви ти про дук тивність ре -
сур су соціаль них зв'язків, здат них ви с ту па ти ка таліза то ром ефек тив ності еко -
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номічної дії, політич ної мобілізації та гро мадсь ко го кон тро лю за діяльністю
соціаль них інсти тутів суспільства навіть за умов, ко ли соціальні інсти ту ти транс -
фор му ють ся чи за зна ють си с тем ної кри зи. Цим по яс нюється знач ний дослідниць -
кий інте рес до кон цепції соціаль но го капіта лу.

Хоч по гля ди П. Бурдьє не є «білою пля мою» вітчиз ня ної на ук ти, про те влас не
політо логічний аналіз йо го підходів до соціаль ноо капіта лу прак тич но відсутній.
Се ред дослідників цьо го ас пек ту відзна чи мо Г. С. Бек ке ра, М. Фре ма, С. Си соєва
та ін.

Ме тою на шо го досліджен ня є політо логічний аналіз по глядів Бурдьє що до
соціаль но го капіта лу, по каз відмінно с тей на уко вих по зицій цьо го мис ли те ля від
підходів інших дослідників про бле ма ти ки.

Від ча су по яви соціаль но го капіта лу як са мостійно го інстру мен та ос мис лен -
ня соціаль них про цесів, йо го кон цепція інтер пре ту ва ла ся та пе ре ос мис лю ва ла ся,
і нині співісну ють кон ку ру ючі підхо ди до виз на чен ня при ро ди, форм і ком по -
нентів соціаль но го капіта лу. Се ред за рубіжних дослідників соціаль ний капітал
виз на чається і як дружні, ви роб ничі та ін. кон так ти, че рез які осо ба от ри мує мож -
ливість ви ко ри с то ву ва ти свій фінан со вий та людсь кий капітал (Р. Берт), і як ха -
рак те ри с ти ки соціаль ної ор ганізації, що вклю ча ють ме режі, нор ми та соціаль ну
довіру, котрі спри я ють ко ор ди нації та ко о пе рації в інте ре сах суспільної ме ти
(Р. Пат нем). 

П. Бурдьє – ви нят ко во ба га то вимірний дослідник: анархіст, ан ти гло баліст,
відо мий бун тар, і у той же час йо го кон сал тин го ви ми по слу га ми ко ри с ту ва ла ся
кор по рація Коdak, а Міністер ст во освіти Франції за мо ви ло ака демічний підруч -
ник зі соціології. Мис ли тель за про по ну вав по нят тя «соціаль ний капітал» у
1983 р. у статті «Фор ми ка пи та лу». Йо го підхід до соціаль но го капіта лу особ ли -
вий, по за як ба зується на роз гляді ос тан нь о го як соціаль них зв’язків, які мо жуть
ви с ту па ти ре сур сом от ри ман ня ви год; ак цент ро бить ся на ди наміці соціаль но го
капіта лу, йо го здат ності до кон вер тації в інші фор ми капіта лу – сим волічний, еко -
номічний, куль тур ний.

За Бурдьє, соціаль ний капітал є про дук том суспільно го ви роб ництва, ма -
теріаль них і тим са мим кла со вих прак тик, за со бом до сяг нен ня гру по вої солідар -
ності. У та ко му ро зумінні соціаль ний капітал ви с ту пає не тільки і не стільки при -
чи ною еко номічних ви год, скільки про явом соціаль но-еко номічних умов і об ста -
вин; він є гру по вим ре сур сом і не мо же бу ти виміря ний на індивіду аль но му рівні.
Зв'яз ки між еко номічним роз вит ком суспільства та розміром су куп но го соціаль -
но го капіта лу опо се ред ко вані політич ним ла дом, релігійни ми тра диціями,
доміну ю чи ми цінно с тя ми. Послідо вни ки ж Бурдьє нині ви ко ри с то ву ють в ос нов -
но му якісні, ет но графічні та істо ричні ме то ди оцінки соціаль но го капіта лу
спільнот.

За Бурдьє капітал (за леж но від сфе ри функціону ван ня) має три іпо стасі:
1) еко номічний капітал (кон вер тується в гроші, інсти туціоналізується у формі
пра ва влас ності); 2) куль тур ний капітал (інсти туціоналізо ва ний у формі освітніх
кваліфікацій); 3) соціаль ний капітал (ут во ре ний соціаль ни ми зо бов'язан ня ми
(«зв'яз ка ми»); за пев них умов кон вер тується в еко номічний капітал і мо же бу ти
інсти туціоналізо ва ний, напр., у формі ари с то кра тич но го ти ту лу)1.

На дум ку Бурдьє, соціаль ний капітал є су купністю ре аль них або по тенційних
ре сурсів, пов'яза них із во лодінням стійкою ме ре жею більш-менш інсти -
туціоналізо ва них відно син взаємно го знай ом ст ва і виз нан ня – інши ми сло ва ми, з
член ст вом у групі. Ос тан ня дає своїм чле нам опо ру у ви гляді ко лек тив но го
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капіта лу, «ре пу тації», що доз во ляє їм от ри му ва ти кре ди ти в усіх зна чен нях цьо го
сло ва. Ці відно си ни мо жуть існу ва ти тільки в прак тич но му стані, у формі ма -
теріаль но го та/або сим волічно го обміну, який сприяє їх підтримці. Во ни та кож
мо жуть бу ти оформ лені соціаль но та га ран то вані за галь ним ім'ям (ім'ям сім'ї, кла -
су, пле мені, шко ли, партії то що) або цілим на бо ром актів, що інсти туціоналізу -
ють, по кли кані од но час но фор му ва ти й інфор му ва ти тих, хто че рез них про хо -
дить; у цьо му ви пад ку во ни більш-менш ре аль но при во дять ся в дію, а потім
підтри му ють ся та кон тро лю ють ся в про цесі обміну. За сно вані на стійких ак тах
ма теріаль но го та сим волічно го обміну, ви ник нен ня та підтрим ка яких пе ред ба чає
підтвер д жен ня близь кості, во ни та кож ча ст ко во не зво дять ся до об'єктив них
відно син близь кості у фізич но му (ге о графічно му) або навіть в кон крет но му еко -
номічно му та соціаль но му про сторі. От же, з точ ки зо ру Бурдьє, соціаль ний капі -
тал є су купністю ре сурсів, до ступ них індивіду за вдя ки йо го соціаль ним зв'яз кам;
ці зв'яз ки – про дукт діяль ності з фор му ван ня і відтво рен ня соціаль них відно син.

Та ким чи ном, об сяг соціаль но го капіта лу, який є у роз по ря д женні осо би, за -
ле жить від розміру ме режі зв'язків, які во на мо же ефек тив но мобілізу ва ти, об ся -
гу капіта лу (еко номічно го, куль тур но го чи сим волічно го), яким, у свою чер гу, во -
лодіє ко жен із тих, хто пов’яза ний з осо бою. Це оз на чає, що хоч соціаль ний
капітал не зво дить ся до еко номічно го та куль тур но го капіталів аген та (гру пи
пов'яза них із ним агентів), він ніко ли не за ли шається повністю не за леж ним від
цих форм капіта лу, по за як обміни, які по ро д жу ють взаємне виз нан ня, при пу с ка -
ють підтвер д жен ня де я ко го мініму му об'єктив ної од норідності, і оскільки він
(соціаль ний капітал) здійснює муль типліка тив но вплив на капітал, яким вже во -
лодіє пев ний агент. При бу ток, при не се ний у ре зуль таті член ст ва у груп, ле жить в
ос нові солідар ності, яка ро бить мож ли вим її от ри ман ня. Це не оз на чає, що аген -
ти свідо мо пе ресліду ють ме ту от ри ман ня при бут ку як та ко го, навіть як що мо ва
йде про клу би для об ра них, ор ганізо вані са ме для кон цен т рації соціаль но го
капіта лу, а в ре зуль таті от ри му ва ти по вну ви го ду від муль типліка тив но го ефек ту
кон цен т рації та зберіга ти при бу ток від член ст ва у них (ма теріаль ну – як, скажімо,
всі ви ди по слуг, які при но сять ко рисні знай ом ст ва, і сим волічну – на при клад,
при бу ток від зв'яз ку з рідкісною, пре стиж ної гру пою).

Бурдьє звер тає ува гу, що існу ван ня ме режі зв’язків не є чи мось при род ним, чи
скон ст руй о ва ним раз і на завжди у ре зуль таті пер вин но го ак ту інсти туціоналізації
та пред став ле не (як у ви пад ку зі сімей ною гру пою) ге не а логічним виз на чен ням
ро дин них зв’язків, що ха рак те ри зу ють пев не соціаль не ут во рен ня. Ці зв'яз ки є
про дук том пер ма нент ної ро бо ти з інсти туційно го оформ лен ня, клю чові мо мен ти
яко го по зна ча ють ся відповідни ми об ря да ми інсти туціоналізації (ча с то невірно
опи су вані як об ря ди, пов'язані зі зміною соціаль но го ста ту су). Ме режі зв'язків не -
обхідні для по бу до ви дов го т ри ва лих, ко рис них зв’язків, що доз во ляє збе рег ти ма -
теріаль ний чи сим волічний при бу ток.

Бурдьє виз на чав кон цепт соціаль но го капіта лу як аг ре гацію дійсних чи по -
тенційних ре сурсів, пов'яза них із вклю чен ням до міцних ме ре же вих або більш-
менш інсти туціоналізо ва них відно си ни взаємних зо бов'язань або виз нань. Йо го
ба чен ня інстру мен таль не й зо се ре д же не на ко ристі, яку індивіди на ко пи чу ють,
постійно бе ру чи участь у гру пах із ме тою ство рен ня де я ко го ре сур су. Пе ре ва га,
аку му ль о ва на за вдя ки член ст ву в групі, є, за Бурдьє, ба зи сом мож ли вої солідар -
ності. Соціаль на ме ре жа спер шу по вин на бу ти скон ст руй о ва на че рез інсти -
туціалізацію гру по вих взаємодій, які ви ко ри с то ву ють ся як надійне дже ре ло
інших ре сурсів. З виз на чен ня Бурдьє вип ли ває, що, по-пер ше, соціальні взаєми ни
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самі по собі відкри ва ють індивідам до ступ до ре сурсів асоціації або гру пи, а по-
дру ге, якість соціаль но го капіта лу виз на чається якістю цих ре сурсів.

Та кий підхід зни жує зна чен ня всіх форм еко номічно го капіта лу, що виз на -
чається як на ко пи че ний людсь кою пра цею, по за як че рез соціаль ний капітал ак то -
ри мо жуть от ри му ва ти пря мий до ступ до еко номічних ре сурсів (бра ти суб сидії,
за хи ща ти рин ки і т. д.). Во ни та кож мо жуть збільшу ва ти свій куль тур ний капітал
че рез кон так ти з індивіда ми, йо го втілю ють (ак то ра ми, ху дож ни ка ми та ін.), або з
ек с пер та ми. Стає мож ли вим інте г ру ван ня лю дей у певні інсти ту ти до по мо гою
цінних «вірчих гра мот» – дип ломів і сер тифікатів (тоб то, інсти туціалізація людсь -
ко го капіта лу).

Із виз на чен ня Бурдьє вип ли ває, що на ро щен ня соціаль но го капіта лу зни жує
зна чимість капіта лу еко номічно го. Не існує про цесів, які роз ви ва ють од но час но
обидві ці фор ми, – кож на з них має влас ну ди наміку. У порівнянні з еко номічним
обміном, соціаль ний обмін ха рак те ри зується мен шою про зорістю та більшою не -
виз на ченістю. На при клад, транс акції, що вклю ча ють соціаль ний капітал, мож на
оха рак те ри зу ва ти не виз на че ни ми зо бов'язан ня ми, роз ми ти ми ча со ви ми кор до на -
ми і ймовірним по ру шен ням взаємних очіку вань. Од нак, як би соціаль ний обмін
був більш чітким і зро зумілим, то мо ва ве ла ся б про рин кові відно си ни. Досі за -
ли ша ють ся не яс ни ми мо ти ви обміну соціаль ним капіта лом. 

Бурдьє, як і Ко ул мен, підкрес лю ва ли «не вло вимість» соціаль но го капіта лу
порівня но з інши ми фор ма ми капіта лу. У той час як еко номічний капітал ле жить
на банківських ра хун ках, а людсь кий капітал зо се ре д же ний в го ло вах лю дей,
соціаль ний капітал при та ман ний соціальній струк турі взаємодій. Соціаль ний
капітал – ре сурс, який ак тор постійно по ви нен співвідно си ти зі своїм ото чен ням.
Індивід має соціаль ний капітал що до інших, і ці інші по винні дійсно бу ти дже ре -
ла ми за до во лен ня йо го по треб.

М. Фрем за ува жує, що Бурдьє ви ко ри с то вує по нят тя соціаль ний капітал для
то го, щоб про аналізу ва ти ме ханізми відтво рен ня соціаль ної нерівності в
капіталістич но му суспільстві, а про ве де ний ним аналіз соціаль но го капіта лу доз -
во ляє зро зуміти, як по всяк денні сімейні та дружні відно си ни при зво дять до ви -
ник нен ня та відтво рен ня соціаль ної нерівності. За М. Фре мом, досліджен ня
нерівномірно го роз поділу соціаль но го капіта лу в суспільстві ро бить мож ли вим
зро зуміти кон текст існу ван ня індивіду аль ної бідності, яку прий ня то вва жа ти при -
род ною і не ми ну чою2.

П. Бур дье розійшов ся у по гля дах із ще од ним ос но во по лож ни ком кон цепції
соціаль но го капіта лу – аме ри кансь ким політо ло гом Р. Пат не мом що до спря му -
ванн ня впли ву соціаль но го капіта лу на еко номічні та суспільні про це си. Як що
Пат нем виз на чив соціаль ний капітал як особ ли вості суспільно го жит тя (ме режі,
нор ми і довіра), які доз во ля ють учас ни кам діяти спільно більш ефек тив но для до -
сяг нен ня спільних цілей, а влас не вплив соціаль но го капіта лу роз гля дав як ве ли -
чи ну по зи тивн3, то Бурдьє звер тав ува гу на уко во го співто ва ри ст ва на спо со би не -
га тив но го впли ву соціаль но го капіта лу.

Бурдьє звер тає ува гу як на ма теріаль ний до ста ток лю дей із ви со ким соціаль -
ним ста ту сом, так і їх більшу поінфор мо ваність, ве ликі ре сур си і мож ли вості
підтри му ва ти свою соціаль ну пе ре ва гу. Соціальні зв'яз ки во лодіють ре аль ною
вартістю, по за як за без пе чу ють до ступ до гар ної ро бо ти, хо ро шо го універ си те ту,
до му то що. Індивіди, поз бав лені та ких зв'язків і мож ли во с тей, не мо жуть пре тен -
ду ва ти на от ри ман ня ви щої освіти та ви со ко оп ла чу ва ної ро бо ти, то му відтво рю -
ють свою бідність і низь кий соціаль ний ста тус. Та ким чи ном, соціальні зв'яз ки за
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Бурдьє – ре сурс, який по лег шує од ним індивідам до ступ до ре ш ти ре сурсів і поз -
бав ляє цьо го до сту пу інших індивідів. Роз поділ ре сурсів за леж но від соціаль них
зв'язків індивідів, роз чи не ний у по всяк ден них сто сун ках, мож на вва жа ти ме -
ханізмом нав'язу ван ня гру по вих норм, що зміцнює привілей о ва ний ста тус
соціаль ної еліти.

Порівню ю чи підхо ди до соціаль но го капіта лу Бурдьє та ще од но го із ос но во -
по лож ників кон цепції соціаль но го капіта лу – Дж. Ко ул ма на, аме ри кансь кий
дослідник Дж. Філд за зна чив: «Бурдьє постійно по вер тав ся до те зи, що привілей -
о вані осо би с тості підтри му ють своє ста но ви ще, ви ко ри с то ву ю чи свої зв'яз ки се -
ред ін. привілей о ва них осіб. По гляд Ко ул ма на гостріший, він на по ля гав на важ -
ли вості зв'язків, як для ок ре мих лю дей, так і ко лек тивів, привілей о ва них або
ущімле них. Од нак по гляд Ко ул ма на наївно оп тимістич ний, бо як суспільне бла го,
соціаль ний капітал май же повністю виз на чається йо го функціями, ство рю ю чи
низ ку норм і санкцій, які доз во ля ють лю дям співпра цю ва ти за ра ди от ри ман ня
взаємних ви год, і при най мен ших ви т ра тах3. Бурдьє ви ко ри с то вує цей кон цепт на -
впа ки, висвічу ю чи ли ше «тем ну сто ро ну» для ма ло за без пе че них верств на се лен -
ня, і світлу – для привілей о ва них»4.

Бурдьє роз гля дав соціаль ний капітал як індивіду аль ну ха рак те ри с ти ку5. На
йо го дум ку, соціаль ний капітал, на відміну від гро шо во го, зро с тає у міру ви ко ри -
с тан ня. При цьо му темп відтво рен ня соціаль но го капіта лу на індивіду аль но му
рівні по зи тив но за ле жить від на ко пи че но го у суспільстві в ціло му рівня соціаль -
но го капіта лу. Зо к ре ма, Бурдьє вва жає, що розмір відтво рен ня соціаль но го капіта -
лу виз на чається особ ли во с тя ми се ре до ви ща на ко пи чен ня, у т.ч. розміром,
соціаль ної ме режі. Та ким чи ном, з точ ки зо ру Бурдьє, ви роб ництво соціаль но го
капіта лу ви ма гає й інших ре сурсів (чи інших форм капіта лу), та ких як тим ча сові
та ма теріальні ви т ра ти. От же, ті, хто во лодіє ве ли ким об ся гом капіта лу інших
форм, ма ють більше мож ли во с тей фор му ва ти соціаль ний капітал. Та кий по гляд
доз во лив сфор му ва ти роз гляд соціаль но го капіта лу на індивіду аль но му (мікро-)
рівні. У той же час Р. Пат нем роз ши рив по нят тя соціаль но го капіта лу до зв'яз ку з
гро ма дянсь кою ак тивністю в спільно тах, містах і країнах, ро зуміє соціаль ний
капітал як ре зуль тат швид ше гру пи, ніж ок ре мо го індивіда6.

Мож на по го ди ти ся з Бурдьє, що ча с то більш еко номічно бла го по лучні чле ни
суспільства во лодіють ви щим зна чен ням соціаль но го капіта лу, про те еко номічне
бла го по луч чя аген та, ймовірно, не є єди ною умо вою зро с тан ня йо го соціаль но го
капіта лу, так як кон цепція соціаль но го капіта лу не мо же роз гля да ти ся у відриві
від суспільства. Ви го ди, про які йде мо ва з по чат ку ство рен ня кон цепції соціаль -
но го капіта лу, мо жуть бу ти от ри мані тільки в ре зуль таті взаємодії в рам ках
суспільства, про що го во рив Пат нем.

На пе ре ко нан ня Бурдьє, відтво рен ня соціаль но го капіта лу пе ред ба чає без пе -
рерв ну ро бо ту що до вста нов лен ня соціаль них зв'язків, серії обмінів, під час яких
виз нан ня постійно підтвер д жується. Ця ро бо та, що при пу с кає ви т ра ти ча су та
сил, а от же (пря мо чи опо се ред ко ва но), й еко номічно го капіта лу, не при но сить
при бут ку і навіть не помічається, до по ки во на не підкріплюється особ ли вою ком -
пе тенцією (знан ням ге не а логічних і ре аль них зв'язків, а та кож на вич ка ми їх ви ко -
ри с тан ня то що) і дис по зицією до на бут тя й ут ри ман ня цієї ком пе тенції, які самі є
невід'ємни ми ча с ти на ми цьо го капіта лу. Це один із чин ників, що по яс ню ють, чо -
му при бут ковість праці з на ко пи чен ня та підтрим ки соціаль но го капіта лу
збільшується про порційно за галь но му розміру капіта лу. По за як соціаль ний
капітал, що вип ли ває з тих чи інших відно син, знач но більший у ви пад ку, як що
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лю ди на – суб'єкт цих відно син – ще д ро наділе на капіта лом (на сам пе ред, соціаль -
ним, але й куль тур ним, еко номічним), то влас ни ки ус пад ко ва но го соціаль но го
капіта лу, сим волізо ва но го відо мим ім'ям, мо жуть пе ре тво рю ва ти всі свої ви пад -
кові знай ом ст ва на три валі зв'яз ки7.

Кож на гру па, за аналізом Бурдьє, має свої більш-менш інсти туціоналізо вані
фор ми де ле гу ван ня прав, що доз во ляє їй кон цен т ру ва ти весь об сяг соціаль но го
капіта лу, що ле жить в ос нові існу ван ня гру пи (в пер шу чер гу сім'ї або нації, але
та кож асоціації або партії), в ру ках од но го аген та або не ве ли кої гру пи агентів і
наділя ти їх по вно ва жен ня ми пред став ля ти всю гру пу, по вно прав но діяти і ви с ту -
па ти від її імені. Во ни, от же, мо жуть за до по мо гою подібно го ко лек тив но го
капіта лу ре алізо ву ва ти владні відно си ни, не порівнянні з осо би с тим вне ском
агента8.

Мож ливість кон вер тації різних типів капіта лу слу жить ос но вою стра тегій,
спря мо ва них на за без пе чен ня відтво рен ня капіта лу за до по мо гою пе ре тво рень,
що мінімізу ють ви т ра ти та втра ти, з яки ми пов'яза не са ме пе ре тво рен ня (при кон -
крет но му стані відно син соціаль ної вла ди). Бурдьє за ува жує про мож ливість ди -
фе ренціюва ти різні ти пи капіта лу за леж но від їхньої здат ності до відтво рен ня
або, точніше, в за леж ності від то го, наскільки лег ко во ни пе ре да ють ся (тоб то з
яки ми ви т ра та ми та наскільки яв но чи при хо ва но). Об сяг ви т рат і ступінь відкри -
тості, як пра ви ло, зміню ють ся у зво ротній про порції. Все, що до по ма гає при хо ву -
ва ти еко номічний ас пект, як пра ви ло, та кож збільшує ри зик втра ти (особ ли во у
разі пе ре дачі капіта лу між по коління ми). Та ким чи ном, за Бурдьє, неспівмірність
різних типів капіта лу ве де до ви со ко го сту пе ня не виз на че ності різних типів
транс акцій між їх влас ни ка ми. Ана логічно, про го ло ше на відмо ва від роз ра хунків
і га рантій, що ха рак те ри зує обміни, націлені на ви роб ництво соціаль но го капіта -
лу у формі більш-менш дов го ст ро ко вих зо бов'язань (обміни по да рун ка ми, по слу -
га ми, візи та ми і т. д.), не ми ну че тяг не за со бою ри зик зіткну ти ся з не вдячністю, з
відмо вою від виз нан ня не га ран то ва них боргів, які та кий вид обміну по кли ка ний
по ро д жу ва ти. І відповідно, ви со кий ступінь при хо ва ності в пе ре дачі куль тур но го
капіта лу має той не долік (на до да ток до вла с ти вим йо му ри зи кам втра ти), що ака -
демічна кваліфікація – йо го інсти туціоналізо ва на фор ма – мо же не пе ре да ва ти ся
(подібно ари с то кра тич но го ти ту лу) і не бу ти пред ме том до мо вле ності (подібно
акціям або па ям).

Про налізу вав ши те орію соціаль но го капіта лу, ви кла де ну Бурдьє, ми сприй -
маємо її як су час ний інстру мен тарій вив чен ня суспільно-політич них про цесів.
Не зва жа ю чи на де я ку терміно логічну нечіткість, сам кон цепт соціаль но го капіта -
лу відкри ває пе ред дослідни ка ми ва гомі на укові пер спек ти ви. Соціаль ний капітал
як підхід зна хо дить ся на стадії кри с талізації ме то до логічної ос но ви. Скла да ю чись
із різних на уко вих на прямків, те орії соціаль но го капіта лу, у то му числі й підхід
Бурдьє, доз во ля ють про аналізу ва ти фор ми і наслідки соціаль них відно син, довіру
до ор ганів вла ди та до не політич них інсти тутів, соціальні ме режі та якість жит тя. 
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УДК 321.7
О. П. МОС КА ЛЕН КО

ДО СЯГ НЕН НЯ РІВНО ВА ГИ ІНТЕ РЕСІВ В ПОЛІТИЦІ 
ЗА ДО ПО МО ГОЮ КОМ ПРОМІСІВ

Дослідже но зна чен ня ком промісу в су часній політиці, за зна че но умо ви, які спри я -
ють до сяг нен ню рівно ва ги інте ресів різних політич них суб'єктів, на ве де но при кла ди
відо мих політич них ком промісів у світі, їх ви ди, виз на че но по зи тивні і не га тивні
наслідки політич них ком промісів, за зна че но прин ци пи, які важ ливі для по шу ку ком -
промісів.

Клю чові сло ва: конфлікт, пе ре го во ри, ком проміс, кон сен сус, пакт, політичні уго ди,
рівно ва га.

Мос ка лен ко О.П. До сти же ние рав но ве сия ин те ре сов в по ли ти ке с по мо щью
ком про мис сов 

Ис сле до ва но зна че ние ком про мис са в со вре мен ной по ли ти ке, обо зна че но ус ло вия,
ко то рые со дей ст ву ют до сти же нию рав но ве сия ин те ре сов раз ных по ли ти че с ких субъ -
ек тов, на ве де но при ме ры из ве ст ных по ли ти че с ких ком про мис сов в ми ре, их ви ды, оп ре -
де ле но по зи тив ные и не га тив ные след ст вия по ли ти че с ких ком про мис сов, обо зна че но
прин ци пы, ко то рые важ ны для по ис ка ком про мис сов.

Клю че вые сло ва: кон фликт, пе ре го во ры, ком про мисс, кон сен сус, пакт, по ли ти че с -
кие до го во ра, рав но ве сие.

Moskalenko Olga. The compromise like way towards a balance of interests in politics 
The compromise in modern politics is researched in this article. There are determined

conditions, which helped reaching of balance between interests of different political subject.
The author to cite as an example famous political compromise in world, their types. There are
analyzed positive and negative consequences of political compromise. The principals, which
are important for reaching of compromise also are defined in this article.

Key words:

Най кра щою фор мою по до лан ня розбіжно с тей з пи тань до сяг нен ня рівно ва ги
у про цесі підго тов ки ком промісу є відкри тий обмін дум ка ми. Не при пу с ти ми ми є
такі ком проміси, що роз гля да ють ся як наслідок слаб кості і ве дуть до но вих ви мог
по сту пок. Здатність до не обхідних ком промісів є однією з пе ре ду мов життєздат -
ності груп, ко лек тивів, спільнот, а за со би їх до сяг нен ня і фор ми ре алізації ви с ту -
па ють як один з го ло вних кри теріїв політич но го жит тя. При чи на ми роз ри ву ком -
промісних угод частіше бу ває та кий по во рот однієї зі сторін у змісті її діяль ності,
що на дає співробітництву з нею ха рак те ру відмо ви від влас них прин ципів або
спроб роз ши ри ти їх до не при пу с ти мих для дру гої сто ро ни по сту пок1.
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