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РЕ ФОР МУ ВАН НЯ ПОЛІТИЧ НОЇ СИ С ТЕ МИ ТА РОЗ БУ ДО ВА 
ГРО МА ДЯНСЬ КО ГО СУСПІЛЬСТВА ЯК ОБ’ЄКТИВ НО НЕ ОБХІДНІ 

УМО ВИ ЦІННІСНО ГО ВИМІРУ ПОЛІТИЧ НОЇ ДІЯЛЬ НОСТІ

Ав тор до во дить, що низь ка ефек тивність місце во го са мо вря ду ван ня, по ряд з не -
ефек тив ною дер жав ною вла дою та не до ско на лою су до вою си с те мою є найбільш ак ту -
аль ною суспільною про бле мою, яку не мож ли во виріши ти ли ше че рез про сте роз ме жу -
ван ня по вно ва жень між ор га на ми дер жав ної вла ди й місце во го са мо вря ду ван ня. Не -
обхідно чітко виз на чи ти і закріпи ти за кож ним рівнем публічної вла ди власні дже ре ла
бю д жет них над хо д жень, що ста не не обхідною пе ре ду мо вою по даль шо го роз вит ку
місце во го са мо вря ду ван ня.

Клю чові сло ва: політич на си с те ма, політичні цінності, політич на діяльність, гро -
ма дянсь ке суспільство, місце ве са мо вря ду ван ня. 
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граж дансь ко го об ще ст ва как объ ек тив но не об хо ди мые ус ло вия цен но ст но го из ме -
ре ния по ли ти че с кой де я тель но с ти

Ав тор до ка зы ва ет, что низ кая эф фек тив ность ме ст но го са мо управ ле ния, на ря ду
с не эф фек тив ной го су дар ст вен ной вла с тою и не со вер шен ной су деб ной си с те мой яв ля -
ють ся на и бо лее ак ту аль ной про бле мой, ко то рую не воз мож но раз ре шить лишь че рез
про стое раз ме же ва ние пол но мо чий меж ду ор га на ми го су дар ст вен ной вла с ти и ме ст -
но го са мо управ ле ния.Не об хо ди мо чет ко оп ре де лить и за кре пить за каж дым уров нем
пуб лич ной вла с ти ис точ ни ков бю д жет ных на пов не ний, что и ста нет не об хо ди мым ус -
ло ви ем даль ней ше го раз ви тия ме ст но го са мо управ ле ния.

Клю че вые сло ва: по ли ти че с кая си с те ма, по ли ти че с кие цен но с ти, по ли ти че с кая
де я тель ность, граж дан ское об ще ст во, ме ст ное са мо управ ле ние. 

Semenchenko F. Reform of the political system and the development of civil society
as objectively necessary conditions valuable dimension of political activity

The author argues that the low efficiency of local government , along with inefficient pub-
lic authorities and flawed judicial system is the most important social problem that can not be
solved only through a simple division of powers between the state and local authorities . You
must define and assign to each level of public authorities own sources of budget revenues ,
which would be a prerequisite for further development of the local government.
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Політичні зміни, які відбу ва ють ся сьо годні в ук раїнсько му суспільстві, в пер -
шу чер гу ма ють бу ти спря мо вані на транс фор мацію у сфері ор ганізації та по бу -
до ви влад них струк тур. Роз ви ток суспільства не мож ли вий без ство рен ня
відповідних умов, яки ми по ряд з інши ми є фор му ван ня струк ту ри ор ганів дер жа -
ви та їх діяльність відповідно до прин ципів де мо кратії. Про це до сить ак тив но ос -
таннім ча сом на го ло шу ють Ю. Ба ра баш, І. Ба ра нов, О. Ба т ри мен ко, С. Біло шиць -
кий, В. Бортніков, А. Єрмо лен ко, Н. Жабінець, О. Зуб чик, В. Корнієнко, О. Ко -
саківська, Я. Ко чу бей, І. Кресіна, П.Кузьмін, В. Куйбіда, І. Ла зар, Н. Ла тигіна,
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К. Шев чен ко, Л. Ля со та, Ю. Му д рик, А. Нікіфо ро ва, Н. Піска рь о ва, О. Рад чен ко,
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Особ ли ве місце у цій си с темі зай має інсти тут місце во го са мо вря ду ван ня. Кон -
сти туція Ук раїни (ст. 5) про го ло шує, що носієм су ве реніте ту і єди ним дже ре лом
вла ди в Ук раїні є на род. На род здійснює вла ду без по се ред ньо і че рез ор га ни дер -
жав ної вла ди та ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня1. 

Важ ливість інсти ту ту місце во го са мо вря ду ван ня2 ба зується на без по се редній
мож ли вості місце во го на се лен ня вирішу ва ти пи тан ня місце во го зна чен ня, ре -
алізо ву ю чи свої інте ре си у цій сфері, які най частіше втра ча ють ся на за галь но дер -
жав но му рівні. Мож на відзна чи ти де мо кра тич ний ха рак тер усієї си с те ми вла ди в
Ук раїні, але в цьо му відно шенні не мож ли во уник ну ти пев них за ува жень. По-пер -
ше, дер жа ва хо ча і ви с ту пає від імені усь о го суспільства, але фак тич но во на пред -
став ляє ли ше пев ну йо го ча с ти ну. По-дру ге, дер жа ва здійснює свої функції в ос -
нов но му че рез уп равлінський, бю ро кра тич ний апа рат. Тоб то фак тич но має місце
пев не відчу жен ня дер жав ної вла ди від її дже ре ла – суспільства. Та ка відо крем -
леність ве де до зни жен ня мож ли во с тей кон тро лю з бо ку ос тан нь о го. В цьо му
відно шенні на рівні місце во го са мо вря ду ван ня те о ре тич но має зро ста ти про -
зорість вла ди, тоб то ство рю ва тись пе ре ду мо ви для її більшої кон тро ль о ва ності.
На жаль, на сьо годні в Ук раїні ці пе ре ду мо ви за ли ша ють ся не ре алізо ва ни ми,
внаслідок не роз ви не ності гро ма дянсь ко го суспільства, мо но полії дер жав них
струк тур, ко рупції та інших при чин що мо жуть ста ти ок ре мою те мою досліджен -
ня. Ми ж зо се ре ди мо ува гу са ме на про цесі ста нов лен ня місце во го са мо вря ду ван -
ня в Ук раїні який про тя гом по ст ра дянсь ко го періоду про хо дить хо ча де ко ли й су -
пе реч ли во, але до сить по сту по во. Так, за часів СРСР місце во го са мо вря ду ван ня
фак тич но не існу ва ло. Кон сти туція УРСР 1978 ро ку (ст. 2) місти ла по ло жен ня про
те, що уся вла да у ре с публіці на ле жить на ро дові, на род здійснює дер жав ну вла ду
че рез Ра ди на род них де пу татів, які скла да ють політич ну ос но ву ре с публіки, а усі
інші дер жавні ор га ни підкон т рольні та підзвітні Ра дам на род них де пу татів. Тоб -
то Ра ди на род них де пу татів фак тич но бу ли ор га на ми дер жав ної вла ди. При цьо -
му ра дянсь ка те орія дер жав но го будівництва роз гля да ла місцеві Ра ди як фор му
поєднан ня пря мої та пред став ниць кої де мо кратії і про го ло шу ва ла, що Ра ди є од -
но час но ор га на ми єди ної дер жав ної вла ди та ор га на ми са мо вря ду ван ня на се лен -
ня, які ніби то вирішу ють пи тан ня місце во го зна чен ня. Йшло ся про так зва ну
«подвійну при ро ду» цих ор ганів. На справді ж ці ідеї за ли ша ли ся те орією, спро -
можність якої бу ти втіле ною у жит тя вик ли кає не безпідставні сумніви.

Не менш важ ли вим є те, що не зва жа ю чи на фор маль не про го ло шен ня прин -
ци пу на род но го су ве реніте ту, фак тич но ви бо ри до місце вих Рад відбу ва ли ся на
бе заль тер на тивній ос нові, то му ка за ти про фор му ван ня цих ор ганів на се лен ням
бу ло б не ко рект но. По ряд із цим існу ва ла су во ра вер ти каль вла ди, тоб то підпо -
ряд ку ван ня рад «ниж чо го рівня» ра дам «ви що го рівня», відповідно до прин ци пу
«де мо кра тич но го цен т ралізму». Місцеві Ра ди хо ча й ма ли пер шо ряд не зна чен ня
по відно шен ню до своїх ви ко нав чих ор ганів але на справді пе ре тво рю ва лись у ке -
ро вані ни ми фор мальні струк ту ри. Все це, бе зу мов но, су пе ре чить ос нов ним оз на -
кам місце во го са мо вря ду ван ня.

То му фак тич но про цес відро д жен ня місце во го са мо вря ду ван ня в су часній Ук -
раїні по чав ся ли ше після на бут тя нею не за леж ності та об ран ня кур су на де мо кра -
тичні пе ре тво рен ня.

Пер шим кро ком на цьо му шля ху ста ло прий нят тя 07.12.1990 ро ку За ко ну
«Про місцеві Ра ди на род них де пу татів та місце ве са мо вря ду ван ня». Цим За ко ном
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бу ло закріпле но са мостійність та не за лежність Рад у ме жах своїх по вно ва жень у
вирішенні пи тань місце во го зна чен ня, про го ло ше но на дан ня їм фінан со во-еко -
номічної ба зи, та закріпле но пра во ут во рю ва ти свої ви ко навчі, роз по рядчі та інші
ор га ни, вста нов лю ю чи їх струк ту ру. Тоб то впер ше бу ло закріпле но ос новні оз на -
ки місце во го са мо вря ду ван ня, а са ме пра во ву, фінан со ву та ор ганізаційну ав то -
номію. Але по ряд із бе зу мов но про гре сив ни ми по ло жен ня ми, згідно статті 2 цьо -
го За ко ну місцеві Ра ди бу ло закріпле но у якості пред став ниць ких ор ганів дер жав -
ної вла ди. По суті бу ло об'єдна но дві си с те ми ор ганів, на роз ме жу ван ня ком пе -
тенції яких і спря мо ва на ідея місце во го са мо вря ду ван ня. 

Про цес втілен ня прин ци пу роз поділу вла ди та по бу до ви відповідно до ньо го
цен т раль них ор ганів дер жав ної вла ди, по зна чив ся і на си с темі ор ганів місце во го
са мо вря ду ван ня. За кон Ук раїни «Про місцеві Ра ди на род них де пу татів та місце ве
і регіональ не са мо вря ду ван ня» в ре дакції від 26.03.1992 ро ку, про го ло шу ю чи
місце ве са мо вря ду ван ня ос но вою де мо кра тич но го ус т рою вла ди в Ук раїні,
закріпив йо го як ор ганізацію гро ма дян для са мостійно го вирішен ня без по се ред -
ньо або че рез ор га ни, які во ни оби ра ють, усіх пи тань місце во го жит тя в ме жах за -
конів та влас ної фінан со во-еко номічної ба зи]. Та ким чи ном місцеві Ра ди на род -
них де пу татів бу ли ос та точ но звільнені від ви ко нан ня дер жав них функцій, що
ста ло на ступ ним кро ком у пе ре тво ренні їх на справжні ор га ни місце во го са мо вря -
ду ван ня3.

По даль ше ре фор му ван ня си с те ми місце во го са мо вря ду ван ня знай ш ло своє
відо б ра жен ня на Кон сти туційно му рівні. Кон сти туція Ук раїни 1996 ро ку про го ло -
си ла, що місце ве са мо вря ду ван ня є пра вом те ри торіаль ної гро ма ди са мостійно
вирішу ва ти пи тан ня місце во го зна чен ня в ме жах Кон сти туції і за конів Ук раїни.
Тоб то у якості пер вин но го суб'єкта місце во го са мо вря ду ван ня бу ло закріпле но са -
ме те ри торіаль ну гро ма ду, що є навіть спе цифічним у порівнянні з по ло жен ня ми
Євро пейсь кої Хартії про місце ве са мо вря ду ван ня. Та кож бу ло виз на че но за галь ну
струк ту ру та ком пе тенцію пред став ниць ких ор ганів. Закріплен ня цих по ло жень в
Кон сти туції, з од но го бо ку, ство ри ло до дат кові га рантії не по руш ності ос нов
місце во го са мо вря ду ван ня, але з іншо го й де що ус клад ни ло роз ви ток цьо го інсти -
ту ту, оскільки де які з них ма ють дис кусійний ха рак тер4.

По ло жен ня Кон сти туції бу ло роз ви ну то у За коні Ук раїни «Про місце ве са мо -
вря ду ван ня в Ук раїні» від 21.05.1997 ро ку, який виз на чив си с те му та га рантії
місце во го са мо вря ду ван ня в Ук раїні, за са ди ор ганізації та діяль ності, пра во во го
ста ту су і відповідаль ності йо го ор ганів та по са до вих осіб. Відповідно до за зна че -
но го За ко ну, під місце вим са мо вря ду ван ням в Ук раїні слід ро зуміти «га ран то ва не
дер жа вою пра во та ре аль ну здатність те ри торіаль ної гро ма ди са мостійно або під
відповідальність ор ганів та по са до вих осіб місце во го са мо вря ду ван ня вирішу ва -
ти пи тан ня місце во го зна чен ня в ме жах Кон сти туції і за конів Ук раїни». Як ба чи -
мо, За кон, у порівнянні з Кон сти туцією, дає більш по вне виз на чен ня місце во го са -
мо вря ду ван ня, на го ло шу ю чи на де я ких важ ли вих мо мен тах. По-пер ше, йдеть ся
про те, що місце ве са мо вря ду ван ня це не ли ше га ран то ва не дер жа вою пра во, а і
ре аль на здатність те ри торіаль ної гро ма ди вирішу ва ти пи тан ня місце во го зна чен -
ня, оскільки на явність са мо го по собі пра ва не оз на чає влас не функціону ван ня
місце во го са мо вря ду ван ня. По-дру ге, За кон «Про місце ве са мо вря ду ван ня в Ук -
раїні», виз на ча ю чи по нят тя місце во го са мо вря ду ван ня, не ли ше пе ред ба чає пра во
здійснен ня місце во го са мо вря ду ван ня, але й по кла дає на суб'єктів йо го здійснен -
ня відповідальність за наслідки своєї діяль ності. В цьо му За коні, на відміну від
Кон сти туції, своє більш по вне відо б ра жен ня знай ш ло по нят тя місце во го са мо вря -
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ду ван ня, яке містить ся в Євро пейській Хартії про місце ве са мо вря ду ван ня, хо ча і
з де я ки ми відмінно с тя ми. Так, оскільки суб'єктом місце во го са мо вря ду ван ня
згідно Кон сти туції Ук раїни є те ри торіаль на гро ма да, відповідальність за йо го
здійснен ня по кла дається ли ше на ор га ни та по са до вих осіб місце во го са мо вря ду -
ван ня. В ціло му За кон істот но на бли зив пра во ве ре гу лю ван ня місце во го са мо вря -
ду ван ня до світо вих стан дартів у цій сфері.

Вза галі, май же за двад цять років роз вит ку інсти ту ту місце во го са мо вря ду ван -
ня, зроб ле но відчутні кро ки на шля ху йо го нор ма тив но-пра во во го закріплен ня та
за без пе чен ня. На рівні Кон сти туції про го ло ше но та га ран то ва не пра во на місце ве
са мо вря ду ван ня, виз на че но йо го по нят тя та прин ци пи, фор ми здійснен ня. Ство -
ре но діючу си с те му йо го ор ганів. Ок рес ле но пе ре ду мо ви ма теріаль но-фінан со вої
та пра во вої ос нов місце во го са мо вря ду ван ня. Але про цес ста нов лен ня місце во го
са мо вря ду ван ня сьо годні ще три ває. При чо му цей про цес бурх ли во роз ви вається
не ли ше на за ко но дав чо му але і на на уко во му рівні.

Так, ак ту аль ною є про бле ма роз ме жу ван ня по вно ва жень ор ганів місце во го са -
мо вря ду ван ня та місце вих ор ганів дер жав ної ви ко нав чої вла ди. В пер шу чер гу це
сто сується по вно ва жень, які відповідно до за ко но дав ст ва рай онні чи об ласні ра -
ди де ле гу ють місце вим дер жав ним адміністраціям, та по вно ва жень, що де ле гу -
ють ся ор га на ми ви ко нав чої вла ди ор га нам місце во го са мо вря ду ван ня. Нор ма тив -
но-пра вові ак ти, ре гу лю ю чи ці пи тан ня, в значній мірі дуб лю ють знач ну ча с ти ну
вка за них по вно ва жень, по ро д жу ю чи колізії у нор ма тив но-пра во во му ре гу лю ванні
інсти тутів місце вої вла ди. 

Як наслідок, не виз на че ним за ли шається пра во вий ста тус ор ганів місце во го
са мо вря ду ван ня на рівні об ла с тей та рай онів. Не ма ю чи змо ги фор му ва ти власні
ви ко навчі ор га ни, рай онні і об ласні ра ди зму шені де ле гу ва ти власні по вно ва жен -
ня відповідним місце вим дер жав ним адміністраціям. Нор ми За ко ну «Про місце -
ве са мо вря ду ван ня в Ук раїні», зо бов'язує рай онні та об ласні ра ди де ле гу ва ти
власні по вно ва жен ня відповідним місце вим дер жав ним адміністраціям. Тож до -
во дить ся кон ста ту ва ти, що місце ве са мо вря ду ван ня ще не підня ло ся до рівня об -
ла с тей та рай онів, хо ча місцеві інте ре си тут про яв ля ють ся не менш суттєво, ніж
на рівні міст, сіл та се лищ5.

Існує не обхідність де таль ної пра во вої рег ла мен тації без по се ред ньої діяль -
ності те ри торіаль них гро мад у якості пер вин них суб'єктів місце во го са мо вря ду -
ван ня. За кон «Про місце ве са мо вря ду ван ня в Ук раїні» ли ше в за галь них ри сах ок -
рес лює фор ми та кої діяль ності – про ве ден ня місце во го ре фе рен ду му, за галь них
зборів гро ма дян, вне сен ня місце вих ініціатив, про ве ден ня гро мадсь ких слу хань,
ство рен ня та діяльність ор ганів са мо ор ганізації на се лен ня. Ре алізація цих форм
на прак тиці - пер ший крок на шля ху фор му ван ня ак тив ної гро ма дянсь кої по зиції
на се лен ня і са ме звідси мо же по ча ти ся за без пе чен ня ре аль но го функціону ван ня
місце во го са мо вря ду ван ня на рівні йо го пред став ниць ких ор ганів. То му де таль на
пра во ва рег ла мен тація за зна че них форм на за ко но дав чо му рівні є вкрай не -
обхідною і не мо же бу ти заміне на ре гу лю ван ням на рівні ста тутів те ри торіаль них
гро мад.

Та ким чи ном, від по чат ку про го ло шен ня не за леж ності в Ук раїні че рез низ ку
об'єктив них та суб'єктив них при чин так і не відбу ло ся ре аль не ста нов лен ня ефек -
тив но го місце во го са мо вря ду ван ня та гро ма дянсь ко го суспільства. Як наслідок,
гро ма дя ни Ук раїни фак тич но відсто ро нені від участі в про цесі уп равління дер жа -
вою і до цьо го ча су не ста ли ре аль ним суб'єктом в ор ганізації політич ної вла ди.
На томість ут во рив ся за мк не ний на власні цілі та за вдан ня, гіпер т ро фо ва ний (за
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об ся гом сфер втру чан ня) інсти тут дер жав ної вла ди, що за своєю при ро дою спря -
мо ва ний на пе ре роз поділ на яв них суспільних ре сурсів. В ук раїнсько му варіанті
цей інсти тут пе ре важ но спря мо ва ний на об слу го ву ван ня інте ресів вузь ко го ко ла
осіб ви щої дер жав ної та зро ще ної з нею так зва ної бізне со вої еліти.

Ця прав ля ча верхівка, яка ро бить став ку на по туж ну дер жав ну цен т ралізацію,
мо же ще до стат ньо дов го і ком форт но існу ва ти в ре жимі по даль шо го пе ре роз -
поділу національ но го ба гат ст ва. Зро зуміло, що в такій си ту ації більшість на се -
лен ня про сто при ре че на на бідність та злидні, що, фак тич но, вже і відбу ло ся: за
ек с перт ни ми оцінка ми, 3-5 % на се лен ня во лодіють та роз по ря д жа ють ся близь ко
80% національ но го ба гат ст ва, в той же час по над 60% на се лен ня пе ре бу ва ють по -
за ме жею бідності6.

Та кий сце нарій роз вит ку, на на шу дум ку, є істо рич но при ре че ним у зв'яз ку з
постійним на ко пи чен ням внутрішньої на пру ги в суспільстві. Го ло вним дже ре лом
цієї на пру ги є невідповідність між дер жав ною мо но полією на ух ва лен ня політич -
них рішень без ура ху ван ня інте ресів всіх суб'єктів пра во во го ре гу лю ван ня, з од -
но го бо ку, та рин ком, який пе ред ба чає рівно правність інте ресів усіх влас ників, з
дру го го.

Та ка невідповідність має по туж не істо рич не та соціокуль тур не коріння, ад же
у не да ле ко му ми ну ло му дер жа ва во лоділа всім національ ним ба гат ст вом, що
відо б ра жа ло ся в її мо но поль но му праві на ух ва лен ня всіх соціаль но зна чу щих
рішень. Про тя гом ос танніх років та ку мо но полію бу ло зруй но ва но, од нак прак ти -
ка то таль но го дер жав но го втру чан ня за ли ши ли ся. Але найбільш не без печ ним є
те, що відбу вається про цес її роз ши рен ня та вдо с ко на лен ня. Вод но час спро би
інших рівно прав них влас ників ре алізу ва ти свій інте рес на ра жа ють ся на
відсутність шляхів і ме ханізмів їх участі в ух ва ленні рішень. Це, зре ш тою, при -
зво дить до то го, що всі, хто ма ють інше ба чен ня сце наріїв по даль шо го суспільно -
го роз вит ку, ви му ше но опи ня ють ся в політичній опо зиції до існу ю чої вла ди.

Розв'язан ня цієї су пе реч ності мож ли ве че рез зміну си с те ми сто сунків вла ди і
суспільства, що доз во лить ви я ви ти, вра ху ва ти та ре алізу ва ти інте ре си всіх заці кав -
ле них сил, здат них за без пе чу ва ти національ ний роз ви ток. Світо ва прак ти ка підка -
зує - шлях здійснен ня та кої зміни ле жить че рез ши ро ку де цен т ралізацію дер жав -
ної вла ди та ство рен ня ефек тив но го місце во го са мо вря ду ван ня, яке доз во лить роз -
кри ти дер жа во твор чу ініціати ву мільйонів гро ма дян, на да ти на ро дові роль ре аль -
но го суб'єкта в си с темі ор ганізації вла ди. Ефек тив на взаємодія дер жав ної вла ди та
місце во го са мо вря ду ван ня спри я ти ме ста нов лен ню та роз вит ку гро ма дянсь ко го
суспільства і соціаль но відповідаль но го бізне су. Без ре аль но го, ефек тив но го
місце во го са мо вря ду ван ня по даль ший роз ви ток Ук раїни як де мо кра тич ної дер жа -
ви з без печ ним про жи ван ням та до б ро бу том її гро ма дян не мож ли вий7.

Політич ним гас лом сьо го ден ня має ста ти роз ви ток дер жа ви че рез ста нов лен -
ня ефек тив но го місце во го са мо вря ду ван ня в інте ре сах кож но го ук раїнсько го гро -
ма дя ни на. Роз ви неність місце во го са мо вря ду ван ня, як інсти ту ту публічної вла ди,
що доз во ляє гро ма дам (об'єднан ням гро мад) са мостійно вирішу ва ти пи тан ня
місце во го рівня в ме жах Кон сти туції і за конів Ук раїни, вимірюється на ступ ни ми
чин ни ка ми: 

– на явністю виз на че ної та закріпле ної те ри торіаль ної ос но ви місце во го са мо -
вря ду ван ня, йо го по всюдністю;

– роз ме жу ван ням ком пе тенцій та по вно ва жень між дер жав ною вла дою і
місце вим са мо вря ду ван ням, та між ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня різних
рівнів адміністра тив но-те ри торіаль но го ус т рою дер жа ви;
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– закріплен ням за місце вим са мо вря ду ван ням дже рел до ходів (перш за все по -
датків) на дов го т ри валій та постійній ос нові;

– роз ме жу ван ням землі та май на між дер жа вою та ор га на ми місце во го са мо -
вря ду ван ня;

– спро можністю ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня у на данні по слуг на се лен -
ню, як че рез гос по дарсь ку діяльність влас них підприємств, так і че рез за лу чен ня
при ват но го бізне су;

– ефек тивністю кон тро лю за діяльністю місце во го са мо вря ду ван ня з бо ку гро -
ма дян та на явністю чітких ме ханізмів відповідаль ності об ра них та при зна че них
по са до вих осіб, а та кож ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня за ре зуль та ти їх діяль -
ності;

– спро можністю ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня до фор му ван ня місце вої
політи ки, виз на чен ня стра тегії роз вит ку гро мад та те ри торій, пла ну ван ня та
підтрим ки місце во го роз вит ку;

– на явністю та ефек тивністю ме ханізмів ко о пе рації між те ри торіаль ни ми гро -
ма да ми та асоціаціями те ри торіаль них гро мад;

– рівнем взаємної довіри та парт нер ст ва між на се лен ням те ри торіаль ної гро -
ма ди, пред став ни ка ми бізне су та ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня.

Місце ве са мо вря ду ван ня ви с ту пає як інсти тут публічної вла ди, і вод но час во -
но є та кож фор мою без по се ред ньої участі на се лен ня у вирішенні місце вих про -
блем. З цієї точ ки зо ру по каз ни ком роз ви не ності місце во го са мо вря ду ван ня ма -
ють бу ти:

– «про зорість» та відкритість діяль ності й намірів ор ганів та по са до вих осіб
місце во го са мо вря ду ван ня;

– до ступність ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня для без по се редніх звер нень
гро ма дян та ефек тивність зво рот но го зв'яз ку;

– ан ти ко рупційна стійкість ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня;
– ши ро ке ви ко ри с тан ням на місце во му рівні ме ханізмів пря мої де мо кратії та

гро мадсь ко го кон суль ту ван ня.
На жаль, ре аль ний стан місце во го са мо вря ду ван ня в Ук раїні сьо годні за

більшістю на ве де них ви ще по каз ників є не за довільним, а відтак місце ве са мо вря -
ду ван ня в нашій дер жаві і як інсти тут публічної вла ди, і як фор ма без по се ред ньої
участі на се лен ня у вирішенні місце вих про блем не є суспільно ефек тив ним8.

Низь ка ефек тивність місце во го са мо вря ду ван ня, по ряд з не ефек тив ною дер -
жав ною вла дою та не до ско на лою су до вою си с те мою є найбільш ак ту аль ною
суспільною про бле мою. Цю про бле му не мож ли во виріши ти ли ше че рез про сте
роз ме жу ван ня по вно ва жень між ор га на ми дер жав ної вла ди й місце во го са мо вря -
ду ван ня. Не обхідно чітко виз на чи ти і закріпи ти за кож ним рівнем публічної вла -
ди власні дже ре ла бю д жет них над хо д жень, що ста не не обхідною пе ре ду мо вою
по даль шо го роз вит ку місце во го са мо вря ду ван ня. Сьо годні еко номічна слабкість
те ри торіаль них гро мад, їхня фінан со ва за лежність від дер жа ви, відсутність чітко -
го роз ме жу ван ня по вно ва жень «по вер ти калі» зму шу ють місце ву вла ду орієнту -
ва ти ся на об слу го ву ван ня, го ло вним чи ном, дер жав них інте ресів, а скоріше дер -
жав них діячів най ви що го ран гу. Ро бо та з на се лен ням ча с то роз гля дається як вто -
рин не, менш пре стиж не за вдан ня, і здійснюється ба га то в чо му фор маль но,
оскільки ре альні по тре би на се лен ня вра хо ву ють ся в ос тан ню чер гу, як на
національ но му так і на місце во му рівнях. Відтак, рівень довіри до місце вої вла ди
з бо ку на се лен ня є знач но ниж чим за по тенційно мож ли вий. А в умо вах не ви со -
кої довіри з бо ку на се лен ня, зро с тан ня гос по дарсь кої і фінан со вої са мостійності
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здат не пе ре тво ри ти місцеві ор га ни вла ди в струк ту ри, що об слу го ву ють ли ше са -
мих се бе, свій бізнес і які не бу дуть пра цю ва ти на стра тегічні по тре би гро ма ди
(ба га то в чо му це вже відбу вається, особ ли во не без печ ним ви гля дає роз ба за рю -
ван ня ко му наль них зе мель у ве ли ких містах та ку рорт них зо нах).

Са ме то му про бле ма ефек тив ності місце вої вла ди має не ли ше «технічний»
ха рак тер, оскільки са мо го ли ше впо ряд ку ван ня (роз ши рен ня) по вно ва жень,
збільшен ня фінан со вих коштів та зро с тан ня гос по дарсь кої са мостійності ор ганів
місце во го са мо вря ду ван ня не до стат ньо для по яви ефек тив ної вла ди на місцях.
Ефек тивність місце во го са мо вря ду ван ня мо же бу ти до сяг ну та ли ше че рез
поєднан ня до статніх по вно ва жень ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня, спро мож -
ності цих ор ганів ви ко ри с та ти об сяг влас них по вно ва жень в інте ре сах гро ма ди та
відповідаль ності за свої дії пе ред те ри торіаль ною гро ма дою. Для вирішен ня цієї
про бле ми, на наш по гляд не обхідні на ступні кро ки: 

– зміна взаємовідно син у си с темі вла да-на се лен ня та за лу чен ня і осо би с та
участь на се лен ня у вирішенні місце вих про блем;

– постійний публічний діалог місце вої вла ди з на се лен ням;
– обізнаність гро ма дян що до їхніх прав та обов'язків у своєму місті (се лищі),

у т.ч. че рез підви щен ня ролі місце вих ЗМІ і не дер жав них ор ганізацій в інфор му -
ванні гро ма дян і ви роб лен ня у них виз на че ної по зиції що до ак ту аль них про блем
місце во го жит тя;

– фор му ван ня у на се лен ня за пи ту на ефек тив ну місце ву вла ду, який по кли ка -
ний ство ри ти й відповідну про по зицію;

– парт нер ст во дер жав ної вла ди й ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня9.
Та ким чи ном, про цес ста нов лен ня місце во го са мо вря ду ван ня в Ук раїні, по ряд

з інши ми де мо кра тич ни ми пе ре тво рен ня ми, на сьо годнішній день бе зу мов но не є
за вер ше ним, він про дов жує роз ви ва ти ся. Двад цять років, з ог ля ду на світо ву
історію дер жа во тво рен ня, не є знач ним проміжком ча су, про тя гом яко го мож ли во
у повній мірі пе ре бу ду ва ти суспільство на якісно новій ос нові. Не доліки ж цьо го
про це су є май же не ми ну чи ми су пут ни ка ми про гре сив но го ру ху упе ред. 

Від по чат ку про го ло шен ня не за леж ності в Ук раїні че рез низ ку об'єктив них та
суб'єктив них при чин так і не відбу ло ся ре аль не ста нов лен ня ефек тив но го місце -
во го са мо вря ду ван ня та гро ма дянсь ко го суспільства. Як наслідок, гро ма дя ни Ук -
раїни фак тич но відсто ро нені від участі в про цесі уп равління дер жа вою і до цьо -
го ча су не ста ли ре аль ним суб'єктом в ор ганізації політич ної вла ди. На томість ут -
во рив ся за мк не ний на власні цілі та за вдан ня, гіпер т ро фо ва ний (за об ся гом сфер
втру чан ня) інсти тут дер жав ної вла ди, що за своєю при ро дою спря мо ва ний на пе -
ре роз поділ на яв них суспільних ре сурсів. В ук раїнсько му варіанті цей інсти тут пе -
ре важ но спря мо ва ний на об слу го ву ван ня інте ресів вузь ко го ко ла осіб ви щої дер -
жав ної та зро ще ної з нею так зва ної бізне со вої еліти.
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