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ПОРІВНЯЛЬ НО-ПРА ВО ВЕ ДОСЛІДЖЕН НЯ ПО НЯТЬ 
«ПРИ ВАТНІСТЬ» ТА «ОСО БИ С ТЕ ЖИТ ТЯ»

Дослідже но ха рак терні ри си та співвідно шен ня по нять «при ватність» та «осо би -
с те жит тя». По ка за но, що пи тан ня про закріплен ня при ват ності у цивільно му за ко -
но давстві Ук раїни є пе ред ча сним. Вод но час за про по но ва но про ве ден ня досліджень з пе -
ре гля ду су час ної та фор му ван ня но вої цілісної кон цепції при ват ності на ос нові на пра -
цю вань вітчиз ня но го та за рубіжно го досвіду.

Клю чові сло ва: осо бисті не май нові пра ва, осо би с те жит тя, при ватність, пра ва
лю ди ни. 

Кли мов ский С.С. Срав ни тель но-пра во вое ис сле до ва ние по ня тий «при ват -
ность» и «лич ная жизнь» 

Ис сле до ва ны ха рак тер ные чер ты и со от но ше ние по ня тий «при ват ность»
(«privacy») и «лич ная жизнь». По ка за но, что во прос за креп ле ния при ват но с ти в граж -
дан ском за ко но да тель ст ве Ук ра и ны яв ля ет ся преж де вре мен ным. В то же вре мя пред -
ло же но про ве де ние ис сле до ва ний по пе ре смо т ру со вре мен ной и фор ми ро ва ния но вой
це ло ст ной кон цеп ции при ват но с ти на ос но ве оте че ст вен но го и за ру беж но го опы та.

Клю че вые сло ва: лич ные не иму ще ст вен ные пра ва, пра во на лич ную жизнь, при ват -
ность, пра ва че ло ве ка.
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Klimovskyy Stanislav. Privacy and private life comparative legal research
Investigated the characteristics and value concepts of «privacy» and "privacy". The

research was conducted on the basis of comparative and deductive analysis. The findings of
the study suggest that the issue of securing privacy in the civil legislation of Ukraine is pre-
mature. However, the proposed research to review current and formation of a new holistic
concept of privacy based on the developments of the domestic legal system and international
experience

Key words: civil rights, privacy, human rights, private life.

Євро пейські праг нен ня Ук раїни відо б ра жа ють ся не тільки в спро бах впро ва -
ди ти євро пейські стан дар ти у різно манітні сфе ри суспільно го жит тя та ство рен ня
єди но го куль тур но го про сто ру, а й в на бли жен ня на шо го пра ва до пра ва країн
Євро пейсь ко го Со ю зу та Ра ди Євро пи. Вод но час на явні розбіжності нор ма тив но-
пра во вих актів, де терміно вані три ва лим віднос но ав то ном ним роз вит ком на шої
пра во вої си с те ми у за кри то му про сторі Ра дянсь ко го Со ю зу та влас ною пра во вою
тра дицією, по тре бу ють но во го ос мис лен ня та до опра цю ван ня у відповідності з
за галь но прий ня ти ми євро пейсь ки ми та міжна род ни ми стан дар та ми і вик ли ка ми
су час но го суспільно го роз вит ку. 

Про бле ма за хи с ту при ват но го жит тя лю ди ни в умо вах інфор маційно го
суспільства є над зви чай но ак ту аль ною ос таннім ча сом, що обу мов ле но чис лен ни -
ми «ви то ка ми» при ват ної та таємної інфор мації у Всесвітню ме ре жу Інтер нет та
за со би ма со вої інфор мації, а та кож спро ба ми дер жав кон тро лю ва ти при ват ну сфе -
ру жит тя гро ма дян1. 

У на уковій літе ра турі роз гор ну лась дис кусія про не обхідність закріплен ня у
цивільно му за ко но давстві Ук раїни пра ва на при ватність, тоді як на сьо годні за -
хист при ват ної сфе ри жит тя осо би зна хо дить відо б ра жен ня у групі норм спря мо -
ва них на за хист осо би с то го жит тя від свавільно го втру чан ня2. То му ви ни кає не -
обхідність досліди ти співвідно шен ня цих по нять та на да ти відповідні ре ко мен -
дації що до за ко но дав чо го закріплен ня за хи с ту при ват ної сфе ри осо би с тості. 

Те о ре тич ним підґрун тям на шо го досліджен ня є праці вче них з аналізу осо би -
с тих не май но вих прав фізич них осіб, зо к ре ма, пра ва на осо би с те жит тя та при -
ватність, а са ме: В.І. Бо б ри ка, Л. Бран дейз, О.В. Дзе ри, Л.О. Кра сав чи ко вої,
В.І. Кра та, Н.С. Кузнєцо вої, В.В. Лу ця, М.М. Ма леїної, З.В. Ро мовсь кої,
М.М. Сібільо вої, І.В. Спа си бо-Фатєєвої, Р.О. Сте фан чу ка, У.Прос се ра, С. Уор ре -
на, Н.В. Ус ти мен ко, С.І. Чор но очен ко та інших. 

В про цесі на бли жен ня за ко но дав ст ва Ук раїни до міжна род них стан дартів ви -
ни ка ють си ту ації, ко ли в за ко но давстві Ук раїни та інших країн є пра вові по нят тя,
що на прав лені на до сяг нен ня однієї ме ти, од нак ма ють різну юри дич ну струк ту -
ру і зміст та по зна ча ють ся різни ми юри дич ни ми терміна ми. Такі си ту ації ви ни ка -
ють у наслідок різних пра во вих тра дицій, прак ти ки та до к т ри ни. Ви роб лен ня
ком промісно го рішен ня, що доз во лить удо с ко на ли ти за ко но дав ст во та яко мо га
кра ще ре гу лю ва ти ті чи інші відно си ни мож ли во ли ше на підставі на уко во
обґрун то ва них вис новків.

По нят тя «при ватність» (англ. privacy) та «осо би с те жит тя» є близь ки ми за
змістом, а їх за сто су ван ня на прав ле не на ви ко нан ня за без пе чен ня при ват ності
жит тя лю ди ни в умо вах суспільства. Од нак, вка зані по нят тя є різни ми за змістом,
то му вне сен ня змін у нор ма тив но-пра во ве ре гу лю ван ня відно син з за хи с ту при -
ват но го жит тя, за умо ви на бли жен ня за ко но дав ст ва Ук раїни до міжна род них стан -
дартів, є мож ли вим ли ше при дослідженні співвідно шен ня цих по нять, виз на -
ченні спільних та відмінних рис і відповідно го на уко во го обґрун ту ван ня.
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Ос но ви су час ної кон цепції при ват ності за кла ли у 1890 р. бо с тонські ад во ка ти
С. Уор рен і Л. Бран дейз, які опубліку ва ли стат тю «Пра во на при ватність» («The
Right to Privacy») де обґрун то ву ва ла ся дум ка про те, що в рішен нях судів у спра -
вах про ди фа мацію, по ру шен ня умов до го ворів та ін. вже фак тич но виз нається
існу ван ня пра ва на при ватність. Во ни, зо к ре ма, пи са ли: «на пру женість і
складність жит тя, які при та манні цивілізації, що роз ви вається, при во дять до ви -
ник нен ня по тре би лю ди ни ма ти схо ван ку від зовнішньо го світу, то му са мотність
і при ватність на бу ва ють для лю ди ни все більшо го зна чен ня; од нак су час не
підприємництво і технічні но во вве ден ня, втру ча ю чись в при ват не жит тя осо би,
за подіюють їй знач но го бо лю і страж дань, що є більш серй оз ни ми, ніж ті, котрі
мо жуть бу ти за подіяні про стим фізич ним на силь ст вом»3. Ав то ри зро би ли пер шу
спро бу да ти виз на чен ня пра ва на при ватність та при ват ності. На їхню дум ку, це
пра во «бу ти за ли ше ним на са моті» («let to be alone»), що не се в собі ідею за хи с -
ту ре зуль татів інте лек ту аль ної й емоційної ак тив ності осо би с тості в суспільстві. 

При ватність (від ла тинсь ко го: «privatus» – відо крем ле на від ре ш ти, поз бав ле -
на чо гось, особ ли во участі в уп равлінні, від «privo» – поз ба ви ти) – це здатність
лю ди ни або гру пи лю дей усамітни ти ся або об ме жи ти інфор мацію про се бе, тим
са мим по да ю чи її вибірко во4. По си ла ю чись на «політичні, соціальні та еко -
номічні зміни» та виз нан ня «пра ва бу ти за ли ше ним у спо кої», С. Уор рен і Л.
Бран дейз ствер д жу ва ли, що існу ю чий за кон на дає мож ливість за хи с ти ти при ват -
не жит тя осо би с тості, од нак, во ни на ма га ли ся по яс ни ти ха рак тер і ступінь цьо го
за хи с ту. Вод но час зо се ре д жу ю чи ува гу на по ру шен нях при ват ності, вик ли ка ни ми
ак тив ним роз вит ком пре си та рек ла ми, спри чи не ним ви най ден ням у той період
фо то графії та га зет, ав то ри виз на ча ли мож ли вості по ру шен ня при ват ності й інши -
ми спо со ба ми, во ни підкрес лю ва ли, що вторг нен ня в при ват не жит тя вик ли -
кається по ши рен ням се ред гро мадсь кості по дро биць, які сто су ють ся при ват но го
жит тя лю ди ни. Відчу ва ю чи мно жи ну ви падків по ру шен ня при ват ності, ав то ри
вба ча ли її за хист у мож ли вості осо би са мостійно виз на ча ти ступінь емоцій, пе ре -
жи вань та ду мок, яки ми осо ба хо че поділи тись з інши ми.

С. Уор рен і Л. Бран дейс відчу ва ли різно манітність існу ю чих про явів при ват -
ності, які мо жуть бу ти за хи щені в рам ках більш за галь но го пра ва на не до тор -
канність при ват но го жит тя. Ав то ри звер та ли ува гу, що во ни не на ма га ють ся за хи -
с ти ти то ва ри, ви ро би або інте лек ту аль ну власність, а ли ше ду шев ний спокій, ко -
т рий до ся гається та ким за хи с том. Во ни ствер д жу ва ли, що пра во на при ват не жит -
тя за сно ва не на прин ципі «не до тор ка ності осо би», яка бу ла ча с ти ною більш за -
галь но го «пра ва на свою осо бистість». 

Вод но час прин цип при ват ності, на їхню дум ку, був уже ча с ти ною за галь но го
пра ва на не до тор канність жит ла, як сво го зам ку, але нові тех но логії зро би ли важ -
ли вим чітко і ок ре мо виз на ти за хист на осо би с те жит тя, як ок ре ме пра во. Во ни
при пу с ти ли, що об ме жен ня пра ва мо же бу ти виз на че не за ана логією з за ко ном
про на клеп і по ши рен ня не до стовірних да них, і не бу де пе ре шко д жа ти публікації
інфор мації про дер жав них по са до вих осіб, зо к ре ма, про кан ди да ту ру на пост пре -
зи ден та. Та ким чи ном, у 1890 р. бу ла за кла де на ос но ва су час ної кон цепції про за -
хист при ват ності осо би с то го жит тя фізич них осіб, а са ме її на прям ку, відо мо му як
«кон троль над інфор мацією про са мо мо го се бе».

Після ви хо ду у світ ро бо ти С. Уор ре на і Л. Бран дей са тільки у 1902 р. в штаті
Нью-Йорк бу ло прий ня то за кон «Про пра во на при ватність», а су ди по ча ли за хи -
ща ти пра во на при ватність, спи ра ю чись на по ло жен ня Кон сти туції США. 
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У 1930 р. делікт «втру чан ня в при ватність» був вклю че ний у «Звід пре це дент -
но го пра ва», який є не офіційною ко дифікацією пре це дент но го пра ва США, а в
другій ре дакції «Зво ду пре це дент но го пра ва» 1965 р. йо го зміст бу ло роз ши ре но5.
Відповідно, прак ти ка судів знач но роз ши ри ла кон цепцію при ват ності. На ма га ю -
чись си с те ма ти зу ва ти і більш чітко опи са ти та виз на чи ти но ве пра во на при -
ватність, шля хом аналізу пре це дент но го пра ва. Уільям Прос сер у 1960 році пи сав,
що з’яви ли ся чо ти ри різних на прям ки у за хисті при ват но го жит тя, а са ме: 1) по -
ся ган ня на са мо ту лю ди ну або її са мотність, вторг нен ня в її осо би с те жит тя;
2) публічне роз крит тя фактів про при ват не жит тя осо би с тості; 3) публічне
висвітлен ня осо би с тості в не га тив но му світлі; 4) не за кон не на бут тя по до би іншо -
го для от ри ман ня влас ної ви го ди6.

Ра зом з тим, при ватність на сьо годні ро зуміється у декількох кон тек с тах, а
саме як: 1) фізич на при ватність ; 2) інфор маційна при ватність; 3) ор ганізаційна;
4) ду хов на і інте лек ту аль на. 

Фізич на при ватність по ля гає в та ких про явах: 1) за побіган ня інтим ним ак там
або при хо ву ван ня сво го тіла від інших у зв’яз ку зі скромністю; 2) не до тор каність
осо би с то го май на, зо к ре ма жит ла та транс порт них за собів; 3) ме дич на не до тор -
канність, пра во на са мостійне прий нят тя рішень при ме дич но му об слу го ву ванні,
а та кож, пра во на за сто су ван ня кон тра цепції то що. 

Інфор маційна при ватність от ри ма ла най шир ше за сто су ван ня, зо к ре ма у за ко -
но давстві про за хист пер со наль них да них. Різно манітні ви ди інфор мації про жит -
тя фізич ної осо би зу мо ви ли різні ви ди інфор маційної при ват ності. До неї відно -
сять, зо к ре ма, фінан со ву, ме дич ну, політич ну та інші ви ди. 

Ор ганізаційна при ватність пов’яза на з за без пе чен ням при ват ності діяль ності
ор ганів дер жав ної вла ди, місце во го са мо вря ду ван ня, а та кож юри дич них осіб. До
цьо го ти пу при ват ності на ле жать служ бо ва, ко мерційна та інші про фесійні
таємниці.

Ду хов ну та інте лек ту аль ну скла до ву при ват ності пов’язу ють са ме з її не май -
но вим ха рак те ром, а са ме на прав леністю на за без пе чен ня «пра ва бу ти на са моті»,
що є умо вою ду шев но го спо кою та за без пе чен ням нор маль но го існу ван ня лю ди -
ни.

В той же час, не див ля чись на по ши реність та офіційне виз нан ня кон цепції
при ват ності у західних країнах, в Ук раїні її по ло жен ня не знай ш ли сво го ле галь -
но го закріплен ня, хо ча й має місце об го во рен ня цьо го пи тан ня на до к т ри наль но -
му рівні. 

Так, Р.О. Сте фан чук про по нує по ча ти фор му ван ня по вноцінної охо ро ни при -
ват но го інте ре су фізич ної осо би та убез пе чен ня її від втру чан ня із зовні із фор му -
ван ня но во го осо би с то го не май но во го бла га, яким, на йо го дум ку має бу ти не
«осо би с те жит тя» фізич ної осо би, а її «при ватність», яка має в свій зміст вклю ча -
ти та ку сфе ри життєдіяль ності лю ди ни, що вивільне на від ви ко нан ня по кла де ної
на неї будь-яких публічних (по са до вих, гро мадсь ких, тру до вих то що) функцій, і
по вну, до ступ ну, своєчас ну та до стовірну інфор мо ваність що до да ної сфе ри7. 

Вод но час пра во вий ре жим при ват ності по ви нен відо б ра жа ти ся у відповідно -
му суб’єктив но му цивільно му праві, а са ме, праві фізич ної осо би на при ватність
до яко го має на ле жа ти низ ка осо би с тих не май но вих прав, та ких як: пра во на осо -
би с те жит тя та йо го таємни цю; пра во на осо бисті па пе ри та роз по ря д жен ня ни -
ми; пра во на таємни цю ко ре с пон денції; пра ва, що ви ни ка ють із цивільно-пра во -
во го за хи с ту інте ресів фізич ної осо би при про ве денні фо то-, кіно-, те ле- та відео
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зйо мок та охо ро ни фізич ної осо би, яка зо б ра же на на фо то графіях та інших
художніх тво рах; пра во на не до тор каність жит ла та інші8.

Ра зом з тим дослідник вва жає, що єди не пра во на при ватність мог ли б скла с -
ти такі по вно ва жен ня: 1) мож ливість ма ти свою при ватність, тоб то здатність
фізич ної осо би бу ти носієм цьо го осо би с то го не май но во го бла га і ма ти йо го в по -
ряд ку, пе ред ба че но му за ко ном; 2) мож ливість са мо му виз на ча ти свою при -
ватність, тоб то фізич на осо ба в ме жах, що пе ред ба чені за ко ном має пра во виз на -
ча ти свою при ватність та її межі, тоб то са мостійно, на влас ний роз суд вирішу ва -
ти, яким чи ном ор ганізо ву ва ти та про во ди ти свою життєдіяльність, яка вивільне -
на від ви ко нан ня публічних функцій, за леж но від влас них інте ресів та ме ти;
3) мож ливість оз най ом лен ня інших осіб з об ста ви на ми сво го (при ват но го) осо би -
с то го жит тя, тоб то фізич на осо ба са мостійно виз на чає ко ло тих осіб, що мо жуть
во лодіти інфор мацією про її при ватність, а та кож об сяг та зміст цієї інфор мації в
ме жах, що пря мо пе ред ба чені за ко ном, але в інте ре сах національ ної без пе ки, еко -
номічно го до б ро бу ту та прав лю ди ни це осо би с те не май но ве пра во мо же бу ти об -
ме же но; 4) мож ливість доз во ля ти чи за бо ро ня ти втру ча тись у свою при ватність,
тоб то фізич на осо ба са мостійно виз на чає мож ливість (чи не мож ливість) сто -
ронніх осіб втру ча ти ся в її при ватність та міру і час та ко го втру чан ня; 5) мож -
ливість зберіга ти у таємниці об ста ви ни своєї при ват ності – фізич на осо ба має
пра во не роз го ло шу ва ти про об ста ви ни сво го осо би с то го жит тя са мостійно, а та -
кож ви ма га ти та ко го не роз го ло шен ня від інших осіб, які во лодіють та кою інфор -
мацією; 6) мож ливість ви ма га ти за хи с ту пра ва на при ватність, тоб то мож ливість
ви ко ри с то ву ва ти у разі по ру шен ня пра ва на при ватність за гальні та спеціальні
спо со би за хи с ту9.

На про ти ва гу західної кон цепції «при ват ності» у вітчиз няній пра вовій си с темі
сфор му ва лась кон цепція за хи с ту від свавільно го втру чан ня інших осіб та ко го
яви ща як «осо би с те жит тя». Не див ля чись на пев ну змісто вну схожість
цих по нять, во ни не є то тож ни ми. При цьо му, як і «при ватність», так і «осо би с те
жит тя» є по нят тям, виз на чен ня яко го не мож ли во здійсни ти без роз гля ду пов’яза -
них з ним інших філо софсь ких, пра во вих, соціологічних та інших явищ та по -
нять. 

З.В. Ро мовсь ка під осо би с тим жит тям ро зуміє по ведінку фізич ної осо би за
ме жа ми її ро бо ти, гро мадсь кої діяль ності, на вчан ня10. 

В свою чер гу, В.Л. Су хо вер хий під осо би с тим жит тям ро зуміє ко ло відно -
син і вчинків осо би, спря мо ва них на за до во лен ня індивіду аль них по треб спо со -
ба ми і за со ба ми, що не ма ють соціаль но го зна чен ня11. 

В той же час В.І. Га ла ган виз на чає осо би с те жит тя як функціону ван ня лю ди -
ни в особ ливій сфері сімей них, по бу то вих, інтим них сто сунків, які не підда ють ся
без по се ред нь о му кон тро лю з бо ку дер жа ви, гро мадсь ких ор ганізацій, ок ре мих
осіб; це сво бо да са мот ності, роз думів, ли с ту ван ня, ве ден ня що ден ників та інших
за писів, кон так ту з інши ми людь ми, сво бо да вис лов лю вань і вчинків за ме жа ми
служ бо вих відно син; це стан обґрун то ва ної впев не ності у то му, що власні
таємниці осо би не бу дуть ви яв лені та роз го ло шені12.

Р.К. Ри баль чен ко роз ши рює сфе ру осо би с то го жит тя та виз на чає йо го як си с -
те му соціаль них відно син, де індивід ви с ту пає зі своїм, тільки йо му вла с ти вим
ду хов ним світом, дум ка ми, по чут тя ми, пе ре жи ван ня ми, надіями та мріями, а ос -
но вою осо би с то го жит тя є індивіду аль на сво бо да осо би с тості, яка ре алізується у
формі пев ної відо крем ле ності від суспільства13. 
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Р.О. Сте фан чук за зна чає, що під осо би с тим жит тям слід ро зуміти по ведінку
фізич них осіб по за ме жа ми ви ко нан ня різно манітних суспільних обов’язків, тоб -
то життєдіяльність лю ди ни у сфері сімей них, по бу то вих, осо би с тих, інтим них та
інших сто сунків, що звільне на від «тя га ря суспільних інте ресів» та спря мо ва на на
до сяг нен ня осо би с тої ме ти та за до во лен ня влас них інте ресів. 

Вод но час, М.Й. Ште фан виз на чає осо би с те жит тя фізич ної осо би як осо би с ту
спра ву гро ма дя ни на, зміст і фор ми яко го він виз на чає сам14. 

Н.В. Ус ти мен ко виз на чає осо би с те жит тя як су купність осо би с тих не май но -
вих благ, що зна хо дять своє пра во ве закріплен ня в осо би с тих не май но вих пра вах,
ме тою яких є за без пе чен ня сво бо ди й не за леж ності лю ди ни виз на ча ти за своїм
роз су дом по ведінку в житті, ви клю ча ю чи будь-яке втру чан ня сто ронніх осіб, за
ви нят ком ви падків, пря мо пе ред ба че них за ко но дав ст вом15.

Цікаві вис нов ки що до по нят тя осо би с то го жит тя ро бить Л.О. Кра сав чи ко ва,
яка звер тає ува гу на те, що суспільне жит тя та жит тя осо би с те тісно між со бою
пов’язані, і на їх сти ку є ціла низ ка явищ, зв’язків і відно син, яку дослідни ця на -
зи ває «кон такт ною». Існу ван ня та кої зо ни обу мов люється по тре бою лю ди ни в не -
фор маль но му спілку ванні, а в яви щах, які відно сять ся до цієї зо ни, пе репліта ють -
ся осо бистісні і соціальні еле мен ти16. На на шу дум ку важ ко по го ди тись з ви о -
крем лен ням вка за ної «кон такт ної» зо ни життєдіяль ності, оскільки та ке спілку -
ван ня відра зу мож на виз на чи ти як осо би с те, або як не осо би с те (соціаль не,
суспільне). 

Як за зна чає В.І. Бо б рик, на уковці-прав ни ки виз на ча ють сфе ру осо би с то го
жит тя пе ре важ но на ос нові йо го співвідно шен ня, порівнян ня або про ти с тав лен ня
із суспільним. Од нак, з са мо го виз на чен ня лю ди ни, як біологічної, соціаль ної
істо ти17 слідує, що лю ди на є соціаль ною за своєю при ро дою, то му осо би с та та
соціаль на сфе ра є дво ма про ява ми єди но го – жит тя лю ди ни. То му, слід по го ди -
тись з Л.О. Кра сав чи ко вою та В.І. Бо б ри ком що до виз на чен ня як ро до во го для
суспільно го (соціаль но го) та осо би с то го жит тя по нят тя життєдіяль ності18. 

В той же час, на на шу дум ку, роз ме жо ву ва ти осо би с ту та суспільну (соціаль -
ну) сфе ру життєдіяль ності лю ди ни не мож на, оскільки, по-пер ше, во ни є взаємо -
про ник ни ми і, по-дру ге, є не роздільни ми ча с ти на ми життєдіяль ності. Їх поділ мо -
же бу ти ли ше умов ним, а то му в кож но му кон крет но му ви пад ку мож на виз на ча ти
про яв жит тя як соціаль ний чи осо би с тий. 

В цьо му кон тексті слід по го ди тись з твер д жен ням, що виз на чи ти зміст (об сяг)
осо би с то го жит тя не мож ли во, оскільки кож на лю ди на по різно му оцінює ті чи
інші про яви своєї життєдіяль ності. При цьо му, слід підтри ма ти дум ку В.І. Бо б ри -
ка, який за зна чає, що осо би с те жит тя – це особ ли ва ча с ти на при ват ної сфе ри
людсь кої життєдіяль ності, яка по ля гає в різно манітних відно си нах, сто сун ках,
яви щах, подіях то що, що не ма ють публічно го зна чен ня, виз на чається і ре гу -
люється са мою осо бою на ос нові соціаль них умов, га ран тується та охо ро няється
пра вом від не пра вомірних втру чань19.

Роз гля да ю чи спра ву Да д жен про ти Північної Ірландії Євро пейсь кий суд з
прав лю ди ни, дійшов вис нов ку про не мож ливість і не доцільність ви черп но го виз -
на чен ня по нят тя «при ват не жит тя»20. Та ка по зиція су ду обу мов люється ве ли ким
об ся гом по нят тя осо би с то го (при ват но го жит тя), так, кож на осо ба са мостійно мо -
же виз на ча ти, які про яви її жит тя є при ват ни ми, та швид ким роз вит ком
суспільства, ко т рий впли ває на постійну зміну по нят тя осо би с то го жит тя та йо го
об сяг. Од нак для вітчиз ня но го пра во за с то су ван ня є не обхідним як що не виз на чи -
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ти точ но, то хо ча б сфор му лю ва ти найбільш адек ват не по нят тя осо би с то го жит тя
на ос нові найбільш ха рак тер них оз нак.

Вра хо ву ю чи різно манітність підходів до виз на чен ня осо би с то го жит тя та з ме -
тою пра виль но го за сто су ван ня норм ст. 303–305 ЦК Ук раїни не обхідно да ти чітке
виз на чен ня осо би с то го жит тя. 

На дум ку ав то ра під ним мо же ро зуміти ся пра вомірна, віднос но са мостійна
від суспільства по ведінка осо би, спря мо ва на на за до во лен ня ду хов них,
фізіологічних чи ма теріаль них по треб та об ста ви ни якої осо ба ба жає збе рег ти
у таємниці чи об ме же но му до ступі, са мостійно виз на ча ю чи об сяг інфор мації та
ко ло осіб яким во на відо ма. 

По вер та ю чись до про бле ми своєрідної заміни по нят тя «осо би с то го жит тя»
по нят тям «при ватність», за про по но ва ним Р.О. Сте фан чу ком, слід за зна чи ти, що,
на на шу дум ку, «при ватність» та «осо би с те жит тя», так са мо як і «пра во на при -
ватність» та «пра во на осо би с те жит тя» є різни ми за своєю сут тю, то му їх не мож -
на ото тож ню ва ти та заміня ти. 

Так, як що пра во на осо би с те жит тя оз на чає мож ливість ма ти осо би с те жит тя,
то пра во на при ватність рад ше оз на чає мож ливість виз на ча ти до ступ інших до
інфор мації про осо би с те жит тя, йо го гли би ну та ко ло осіб, яким він (до ступ) на -
дається. То му, на на шу дум ку, ці по нят тя не є взаємо замінни ми.

Вод но час, дослідник при ват ності Рут Гавісон роз гля дає при ватність як су -
купність та ких скла до вих як: таємності, анонімності, усамітнен ня та вит лу ма чує
при ватність як пев ний стан на вко ло лю ди ни, який мо же бу ти втра че но або за ви -
бо ром са мої осо би, або че рез дії інших осіб21. В свою чер гу, на дум ку іншо го
дослідни ка Ед вар да Бло уш тей на, при ватність – це інте рес лю ди ни, що за хи щає
свою не за лежність та гідність22. 

В підтвер д жен ня вис лов ле ної на ми те зи про не то тожність по нять при ват ності
та осо би с то го жит тя го во рить й той факт, що при ватність, як по нят тя, вжи вається
до ха рак те ри с ти ки юри дич них осіб та дер жа ви в ціло му, так, ви о крем лю ють при -
ватність юри дич ної осо би та при ватність дер жа ви (зо к ре ма, ор ганів дер жав ної
вла ди). Вод но час, при ватність фізич ної осо би за сто со вується не тільки для ха рак -
те ри с ти ки осо би с тої сфе ри, а й для ха рак те ри с ти ки інфор маційної та фізич ної не -
до тор ка ності осо би. Тоді як по нят тя осо би с то го жит тя за сто со вується ви ключ но
для ха рак те ри с ти ки спе цифічної сфе ри жит тя фізич ної осо би. То му, за сто со ву ю -
чи «при ватність» для ха рак те ри с ти ки осо би с то го жит тя фізич ної осо би, слід за -
сто со ву ва ти сло во спо лу ку «при ватність осо би с то го жит тя фізич ної осо би» та
вжи ва ти як якісну ха рак те ри с ти ку осо би с то го жит тя, йо го конфіденційність та
про ти с тав лен ня публічності.

От же, ви хо дя чи з на ве де но го,мож на зро би ти вис нов ки, що вве ден ня по нят тя
при ват ності у цивільне за ко но дав ст во Ук раїни в за про по но ваній формі є пе ред ча -
сним. Для на бли жен ня норм за ко но дав ст ва з пи тань ре гу лю ван ня за хи с ту осо би -
с то го жит тя до міжна род них стан дартів, зо к ре ма, вве ден ня інсти ту ту при ват -
ності, не обхідно пе ре гля ну ти су час ну та сфор му ва ти но ву цілісну кон цепцію при -
ват ності на ос нові на пра цю вань вітчиз ня ної пра во вої си с те ми та міжна род но го
досвіду.

1. Утеч ка се к рет ных до ку мен тов уг ро жа ет бе зо пас но с ти США, 2013 [Еле к трон ний
ре сурс] – Ре жим до сту пу: http:// www.bbc.co.uk/ russian/international/2010/07/100721_us_
wikileaks.shtml.; Wikileaks: The Free Encyclopedia, 2013 [Еле к трон ний ре сурс] – Ре жим
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УДК 340.141 (477) 
О. М. СТРІЛЕЦЬ

МІСЦЕ ТА РОЛЬ ПРА ВО ВИХ ЗВИ ЧАЇВ 
У СФЕРІ ПРИ ВАТ НО ПРА ВО ВО ГО РЕ ГУ ЛЮ ВАН НЯ

Роз кри ва ють ся особ ли вості за сто су ван ня пра во вих зви чаїв у сфері при ват но пра во -
во го ре гу лю ван ня. За зна чається, що ви ник нен ня при ват но пра во вої сфе ри відно син гро -
ма дян відбу лось ще за дов го до по яви пер ших «пи са них» пра во вих норм. Це слід пов’язу -
ва ти із не обхідністю по шу ку за собів, які б впли ва ли на ди наміку відповідних пра вовідно -
син та пра во вих станів, та за без пе чу ва ли б мож ливість спра вед ли во го та взаємо -
вигідно го ста но ви ща осіб. Зви чай як дже ре ло при ват но го пра ва виз нається більшістю
пра во вих си с тем світу. Особ ли ву роль відігра ють зви чаї діло во го обо ро ту, од нак їх за -
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