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НА БУ ВАЛЬ НА ДАВНІСТЬ НА УК РАЇНСЬКИХ ЗЕМ ЛЯХ 
ТА В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ

Висвітлені пи тан ня ро зуміння пра ва на бу валь ної дав ності, як яви ща, а та -
кож як інсти ту ту пра ва влас ності на те ри торії Російської Імперії та на те ри -
торії су час ної Ук раїни. Про ве де но аналіз низ ки за ко но дав чих актів, які діяли в
різні ча си на зга да них зем лях. Виз на че но стро ки, які на да ва ли ся нор ма тив ни ми
ак та ми для на бут тя пра ва влас ності. З’ясо ва но ко ло ре чей, до яких за сто со ву -
ва ло ся пра во на бу валь ної дав ності. Досліджені умо ви, які ви су ва ли ся за ко но дав -
ст вом або зви чаєм для на бут тя речі за давністю во лодіння, їх зміни та ево люція
інсти ту ту на бу валь ної дав ності.

Клю чові сло ва: на бу валь на давність, пра во влас ності,стро ки, на бут тя пра -
ва влас ності, річ.

Про ску ров М.В. При об ре та тель ная дав ность на ук ра ин ских зем лях и в
Рос сий ской им пе рии

Ос ве ще ны во про сы по ни ма ния пра ва при об ре та тель ной дав но с ти, как яв ле -
ния, а так же в ка че ст ве ин сти ту та пра ва соб ст вен но с ти на тер ри то рии Рос -
сий ской им пе рии и на тер ри то рии со вре мен ной Ук ра и ны. Про ве ден ана лиз ря да
за ко но да тель ных ак тов, дей ст во вав ших в раз ные вре ме на на упо мя ну тых зем -
лях. Оп ре де ле ны сро ки, ко то рые пре до став ля лись нор ма тив ны ми ак та ми для
при об ре те ния пра ва соб ст вен но с ти. Вы яс не но круг ве щей, к ко то рым при ме ня -
лось пра во при об ре та тель ной дав но с ти. В ста тье ис сле до ва ны ус ло вия, ко то -
рые вы дви га лись за ко но да тель ст вом или обы ча ем для при об ре те ния ве щи по
дав но с ти вла де ния, их из ме не ния и эво лю ция ин сти ту та при об ре та тель ной дав -
но с ти.

Клю че вые сло ва: при об ре та тель ная дав ность, пра во соб ст вен но с ти, сро ки,
при об ре те ние пра ва соб ст вен но с ти, вещь.
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The article highlights the issue of understanding the right of acquisitive prescrip-
tion as a phenomenon and as an institution of property rights in Russian Empire and
the territory of modern Ukraine. Author provides analysis of a number of laws have
been enacted at different times in these lands. Terms are defined that provided regula-
tions for ownership. It is shown the range of things to which was applied the right of
prescription. The article investigates the conditions put forward by law or custom for
the acquisition of ownership by acquisitive prescription, their changes and the evolu-
tion of the institute of acquisitive prescription.
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© ПРО СКУ РОВ Мак сим Во ло ди ми ро вич – аспірант Інсти ту ту міжна род них відно -
син Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка



З історії відо мо, що Ук раїна ста ла не за леж ною ли ше в кінці ХХ-ого сторіччя,
до цьо го ча су ук раїнські землі зна хо ди ла ся у складі різних імперій, відповідно на
її те ри торії не бу ло влас но го за ко но дав ст ва, яке б вре гу ль о ву ва ло відно си ни між
її гро ма дя на ми.

У цивільно му за ко но давстві, яке діяло на те ри торії Ук раїни, інсти тут на бу -
валь ної дав ності бе ре свій по ча ток із Віслиць ко го ста ту ту польсь ко го ко ро ля Ка -
зи ми ра 1347 р.. Своє про дов жен ня на ук раїнських зем лях цей інсти тут от ри мав у
Ли товсь ких ста ту тах 1529, 1566 та 1588 років, «Пра во, за яким су дить ся ма ло -
російський на род» 1743 р., в За галь но му австрійсько му цивільно му уло женні
1811 р. та у Зводі за конів Російської Імперії 1832 р.1

Зви чаєве пра во на ук раїнських зем лях санкціону ва ло ся не од на ко во. Най -
частіше дер жав на вла да їх не за бо ро ня ла. В умо вах пе ре бу ван ня різних регіонів
країни в декількох дер жав них ут во рен нях (Річ По спо ли та, Російська Імперія та
інші) це ма ло прин ци по ве зна чен ня, бо не за леж но від політич ної си ту ації за галь -
не в зви ча ях за ли ша ло ся.

Ево люція фе о даль них відно син на ук раїнських зем лях по сту по во зміню ва ла
зна чимість зви чаєво го пра ва. Все більшу ва гу здо бу ва ли пи сані за ко но давчі ак ти2.

У другій по ло вині XVII ст., а та кож у XVIII ст. по ши ри ло ся та ке своєрідне
пра во ве яви ще, як «зай ман щи на» – довільна заїмка зе мель. Це бу ло нічим іншим,
як ос вя че не зви чаєвим пра вом во лодіння та ко ри с ту ван ня на підставі пер шої «по -
зи ки». Зай ман щи на на бу ла найбільшо го по ши рен ня в ма ло за се ле них рай о нах, де
знач на кількість землі, пе ре бу ва ла в «пустці», тоб то не ви ко ри с то ву ва лась, (на -
при клад у півден них об ла с тях Пра во бе реж жя, Ліво бе реж жя, а особ ли во у другій
по ло вині XVIII ст. у Південній Ук раїні). Ос воєння землі та по даль ше во лодіння
нею на підставі «зай ман щи ни» до пу с ка ло ся ли ше тоді, ко ли во на вва жа ла ся
вільною, тоб то ніко му не на ле жа ла. Най частіше та ки ми бу ли цілинні чи спустілі
землі, а та кож за ли шені після смерті ха зяїна, який не мав спад коємців.

Вибір місця під заїмку, в період Виз воль ної війни, та виз на че ний час після її
за вер шен ня прак тич но ніким не об ме жу ва лись. Ко жен міг прид ба ти зем лю, за
сло ва ми учас ників тих подій, «де по хо чет», скільки «по тре ба вка же». При чо му,
як що відбу ва ло ся ко лек тив не пе ре се лен ня (ве ли кої гру пи лю дей, а іноді ціло го
се ла) на не зай няті ніким землі, то на но ве місце не рідко «пе ре но си ла ся» і
чинність тих норм зви чаєво го пра ва, яких до три му ва ли ся пе ре се ленці на по пе -
реднім місці про жи ван ня3.

Знач ну ча с ти ну по ло жень збірни ка «Пра во, за яким су дить ся ма ло російський
на род» 1743 р., при свя че но по зе мель ним відно си нам – ос нові існу ван ня
суспільства то го періоду. Пра во на бу валь ної дав ності за цим збірни ком не виз на -
чається як інсти тут на бут тя або втра ти пра ва влас ності, во но зво ди ло ся до на ступ -
но го: «Той, хто спірним ґрун том за пев ни ми ме жа ми во лодіє за пра вом дав ності,
а інша сто ро на не пре тен дує, той і без при ся ги за ли шається во лодільцем».

На Русі, вза галі, на бу валь на давність з’яв ляється впер ше у Псковській судній
гра моті (се ре ди на XVI ст. ), але та ке яви ще, як на бу валь на давність зустріча ло ся
раніше цьо му підтвер д жен ням є уго ди в яких зустрічається по си лан ня на
«старість» во лодіння, як на підста ву на бут тя влас ності. Після падіння Пско ва нор -
ми на бу валь ної дав ності зни ка ють, і з’яв ля ють ся во ни в Зводі За конів (ви клю чен -
ням є стат тя в «судєбнікє» 1497, та «Пра во, за яким су дить ся ма ло російський на -
род» 1743 р.), в інших до ку мен тах по всій імперії дані знай ти не вда ло ся.

В різних дже ре лах русь ко го пра ва да ють ся різні давнісні стро ки, на при клад, у
Псковській судній гра моті, яка за сто со ву ва ла ся тільки до не ру хо мості, а са ме до
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зе мель, стро ки вста нов лю ва ли ся в чо ти ри або п’ять років, при цьо му бу ла не -
обхідність свідчень не мен ше чо ти рь ох сусідів які б підтвер ди ли, що во лоділець
«чист, стра жет и вла де ет тою зем лею или во дою»

В «су деб ни ке»1497 р., на бу валь на давність вста нов лю ва ла ся про тя гом трьох
років, але як що спір тор кав ся зе мель ве ли ко го кня зя, то тоді давнісний строк ста -
но вив шість років4. 

1 січня 1835 р. всту пив в си лу «Свод За ко нов» , який об’єднав діюче пра во в
єди ний нор ма тив ний акт. Пра во на бу валь ної або земсь кої дав ності ре гу лю ва ло ся
ст.533 ч.1 т. Х, а та кож чет вер тою гла вою дру гої кни ги («Про пра во земсь кої дав -
ності»). Відповідно до ст. 533 ч. 1 т. Х «спокійне безспірне во лодіння у виді влас -
ності пе ре тво рю ють ся у пра во влас ності, ко ли во но про дов жить ся про тя гом вста -
нов ле ної за ко ном дав ності». Строк на бу валь ної дав ності ста но вив 10 років (10,
ст. 565).

Вар то підкрес ли ти те, що Звід за конів, не ви ма гав до б ро совісності во лодіння
для на бут тя пра ва влас ності. Не обхідни ми ат ри бу та ми на бут тя пра ва влас ності у
зводі виз на чені без пе речність, спокій, не пе ре ривність та во лодіння у ви гляді
влас ності. З усіх оз нак, в за коні містить ся дефініція ли ше однієї з них: під без за -
пе реч ним во лодінням ро зуміється та ке во лодіння яке не мо же ос по рю ва ти ся в су -
до во му по ряд ку. 

Умо ви во лодіння річчю «у ви гляді влас ності» тлу ма чи ли ся різно с то рон ньо.
Як за зна чав Д.І. Мей ер розрізня ли ся точ ки зо ру «но вої» та «ста рої» су до вої прак -
ти ки. Згідно пер шої, для вста нов лен ня да но го фак ту не ма ло зна чен ня чи відно -
сить се бе во лоділець до влас ни ка, а та кож, чи вва жа ють йо го та ким треті осо би.
Во лоділець про сто діє, як влас ник. На відміну від ста ро го тлу ма чен ня, но ве, ба -
зується на кри терії «усвідо млен ня во лодільцем, що він во лодіє за се бе, а не за
іншо го». Далі, обов’яз ко вою умо вою яв ля лась здатність речі підля га ти пра ву
влас ності, чи її обігоз дат ності (на при клад, не підля га ли дії дав ності за повідні
маєтки, та па ла цо ве май но).

Особ ли во го по ряд ку що до виз нан ня пра ва влас ності за давністю во лодіння не
бу ло. За за галь ним пра ви лом, як що ма ли місце всі не обхідні, ви ще за зна чені умо -
ви, то пра во влас ності на бу ва ло ся ав то ма тич но, са мо со бою . А от ко ли пи тан ня
виз нан ня пра ва влас ності тор ка ло ся не ру хо мих ре чей, власність яка ви ма га ла
«укрєплєнія», то в та ко му ви пад ку во лодільцю бу ло не обхідно звер ну ти ся до ок -
руж но го су ду, з про хан ням виз на ти пра во влас ності за ним, та ви да ти засвідчу ю -
чий на бут тя акт5.

З роз вит ком Російської Імперії цивільне за ко но дав ст во по ча ло не ду же вла ш -
то ву ва ти суспільство, не до стат нь ою ефек тивністю та уре гу ль о ваністю тих, чи
інших цивільних відно син, існу ю чи ми на той час нор ма тив ни ми ак та ми. Ви ни ка -
ли цілі низ ки колізій та про блем з роз вит ком різних інсти тутів цивільно го пра ва. 

В історії бу ло зроб ле но дві спро би зміни ти цивільне за ко но дав ст во Російської
Імперії. У 1892 році, був ство ре ний про ект «Вот чин но го ус та ву», у 1893 пе ре ви -
дається про ект, але він ви хо дить вже з по яс ню ю чою за пи с кою. Він мав вве с ти, на -
леж ним чи ном вре гу ль о ва ну, си с те му реєстрації прав на не ру хомі речі і та кож
вре гу лю ва ти ре чові пра ва в си лу на яв ності ве ли кої кількості не до статків у Зводі
за конів. Од нак, пра во влас ності в про екті, ре гу люється та ким же чи ном, як і у
Зводі за конів, за ви клю чен ням тих по ло жень, які сто су ють ся вот чи ної си с те ми.
Оче вид но ук ла дачі ус та ву не вва жа ли за не обхідне вне сти зміни в цій ча с тині за -
ко но дав ст ва. В 1906 році про ект був пе ре да ний в Ду му для по даль шо го прий нят -
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тя, але в си лу подій роз гор тав ших ся на те ри торії Імперії так і не був за твер д же -
ний.

Ви хо дя чи з то го, що про ект 1892 р. дуб лює ре гу лю ван ня відно син в сфері пра -
ва влас ності, то нас більше ціка вить інший до ку мент – «Граж дан ское уло же ние».
Про ект був аб со лют но но вим, який не мав ана логів се ред за ко но дав чих актів які
діяли на те ри торії Російської Імперії. Особ ливістю да но го про ек ту цивільно го
уло жен ня є те, що більшість норм в сфері ре чо во го пра ва бу ли пря мо за по зи чені
з римсь ко го пра ва і не бу ли відо ми ми Зво ду за конів.

В інсти тут на бу валь ної дав ності, за цим уло жен ням, вво дить ся не ма ло но вел.
Про ект відмов ляється від та ких ат ри бутів давнісно го во лодіння, як спокійність та
без за пе речність, за ли ша ю чи ли ше без пе рервність та ви мо гу во лодіння річчю, як
своєю влас ною. Що до до б ро совісності, то цивільне уло жен ня не відмов ляє не до -
б ро совісно му во лодільцю в на бутті пра ва влас ності, але про дов жує стро ки
давнісно го во лодіння. Згідно цьо го про ек ту стро ки для на бут тя пра ва влас ності за
давністю во лодіння не ру хо мих ре чей ста нов лять, ля до б ро совісно го во лодільця –
10 років, та 20 років – для не до б ро совісно го. Ана логічне пра ви ло за сто со ву ва ло -
ся до на бут тя пра ва влас ності на ру хо му річ, 5 років – до б ро совісним во -
лодільцям, та 10 років для не до б ро совісних во лодільців.

Ду же не зви чай ним є ко рот кий строк для на бут тя до б ро совісним во лодільцем
ру хо мо го май на, вар то підкрес ли ти що за галь ний строк по зов ної дав ності вста -
нов ле ний про ек том – 10 років. Для уник нен ня си ту ацій, ко ли по зов на давність ще
не при пи ни лась, а на бу валь на, вже ми ну ла, ч. 2 ст. 109 Про ек ту вста нов лює до -
сить доцільне пра ви ло: «По зов що до пра ва влас ності на май но, яке зна хо дить ся в
чу жо му во лодінні, по га шається ли ше зі спли вом дав ності во лодіння»6. Важ ли во
за зна чи ти, що до б ро совісність ви ма гається впро довж всьо го стро ку во лодіння. У
ви пад ку ко ли во лодіння в пев ний мо мент стає не до б ро совісним, тоб то осо ба, що
во лодіє да ним май ном, дізнається про при на лежність май на іншій особі, не -
обхідний строк для на бут тя пра ва влас ності под воюється. Пи тан ня доцільності
та ко го підхо ду виз ва ло ве ли ку кількість про тиріч се ред цивілістів. Ви ни ка ло пи -
тан ня, як що влас ник не здійснює ніяких дій що до відшу кан ня та по вер нен ня май -
на, чи потрібно по до вжу ва ти строк во лодіння7.

Ав то ри про ек ту за по зи чи ли з римсь ко го пра ва по ло жен ня що до за ра ху ван ня
ча су во лодіння спад ко дав ця до ча су во лодіння спад коємця. Що до пе ре ри ван ня ча -
су во лодіння, Про ект цивільно го уло жен ня пе ред ба чав на ступ не: як що во лодіння
пе ре ри вається не з волі во лодільця і той, в свою чер гу, на про тязі од но го р. віднов -
лює во лодіння чи при наймні по дає відповідний по зов, то давність не вва жається
пе ре рва ною. 

В статті 173 про ек ту за зна ча ло ся, що давність во лодіння пе ре ри вається в разі
по дан ня про ти во лодільця по зо ву що до пра ва влас ності, але на ко ристь по зи ва ча8.
Да на стат тя, та кож не ли ши ла ся без кри ти ки на уковців, во на вик ли ка ла цілу низ -
ку про тиріч та дис кусій. Ви су ва ло ся та ке при пу щен ня, що да на стат тя повністю
про тирічить суті влас ності, ад же зі статті вип ли ває, що давність пе ре ри вається
ли ше по відно шен ню до по зи ва ча, а по відно шен ню до всіх інших третіх осіб, ні.
Тоб то після спли ву не обхідно го стро ку осо ба стає влас ни ком по відно шен ню до
третіх осіб, а по відно шен ню до по зи ва ча ні. Цілком логічно вип ли ває вис но вок,
що не мож ли во бу ти од но час но влас ни ком та не бу ти ним. Подібних пи тань що -
до статті 173 ви ни ка ла до сить ве ли ка кількість. 

Ре дакційна комісія за яв ля ла, що пе ре ри ван ня стро ку на бу валь ної дав ності мо -
же ма ти бе зу мов не та віднос не зна чен ня, на по зиції бе зу мов но го зна чен ня та ко го
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по ло жен ня сто яв сам Звід за конів тим не мен ше ре дакційна комісія вва жа ла, що
віднос на дія по дан ня по зо ву більш відповідає суті спра ви, «так як з по дан ням по -
зо ву во лодіння, са ме по собі не при пи няється; во лодіння скла дає ос но ву на бу -
валь ної дав ності. То му, як що за яві спо ру про ти во лодіння і мож на при пи са ти пе -
ре ри ва ю чу на бу валь ну давність дію, то зви чай но, на ко ристь осо би, яка роз по ча -
ла спір, але не по відно шен ню до всіх інших осіб, які не прий ма ли участь у справі
і які не по тур бу ва ли ся що до за хи с ту своїх прав»9.

Вар то за зна чи ти ще од ну до сить важ ли ву особ ливість на бу валь ної дав ності,
не ру хо ма річ, яка за пи са на у вод чи них кни гах, не підля га ла дії на бу валь ної дав -
ності

Пра во на бу валь ної дав ності в Про екті цивільно го уло жен ня посіда ло, як ми
ба чи мо, до сить не од но знач не місце, і по тре бу ва ло ве ли кої кількості змін та
дороб лю вань. Про ект цивільно го уло жен ня очіку ва ла та ка ж до ля, як і про ект
Вот чин но го ус та ву, обид ва до ку мен ти так і не бу ли прий няті.
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