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С. О. КО РОЄД

ЗА ОЧ НИЙ РОЗ ГЛЯД В ЦИВІЛЬНО МУ СУ ДО ЧИНСТВІ: 
ПИ ТАН НЯ ЕФЕК ТИВ НОСТІ

Роз гля да ють ся пи тан ня ефек тив ності за оч но го роз гля ду та відповідності цьо го
про ва д жен ня інте ре сам по зи ва ча і відповіда ча. З’ясо вується відповідність про це ду ри
за оч но го роз гля ду меті спро щен ня про це су та при ско рен ня су до во го роз гля ду цивільних

112 Держава і право · Випуск 63

© КО РОЄД Сергій Олек сан д ро вич – кан ди дат юри дич них на ук



справ в суді пер шої інстанції. Порівню ють ся підста ви пе ре гля ду за оч но го рішен ня із
підста ва ми ска су ван ня рішен ня су ду в апе ляційно му по ряд ку. Зроб ле но вис но вок, що
існу ю чий інсти тут за оч но го роз гля ду не за без пе чує ефек тивність цивільно го су до чин -
ст ва та обґрун то вується доцільність ска су ван ня інсти ту ту за оч но го роз гля ду або
його транс фор мації у спро ще не про ва д жен ня.

Клю чові сло ва: пра во суд дя, цивільне су до чин ст во, про цес, ефек тивність, за оч ний
роз гляд, ос кар жен ня, транс фор мація, спро ще не про ва д жен ня.

Ко ро ед С.А. За оч ное рас смо т ре ние в граж дан ском су до про из вод ст ве: во про сы
эф фек тив но с ти

Рас сма т ри ва ют ся во про сы эф фек тив но с ти за оч но го рас смо т ре ния и со от вет ст -
вия это го про из вод ст ва ин те ре сам ист ца и от вет чи ка. Вы яс ня ет ся со от вет ст вие
про це ду ры за оч но го рас смо т ре ния це ли уп ро ще ния про цес са и ус ко ре ния су деб но го раз -
би ра тель ст ва граж дан ских дел в су де пер вой ин стан ции. Срав ни ва ют ся ос но ва ния пе -
ре смо т ра за оч но го ре ше ния с ос но ва ни я ми от ме ны ре ше ния су да в апел ля ци он ном по -
ряд ке. Сде лан вы вод, что дей ст ву ю щий ин сти тут за оч но го рас смо т ре ния не обес пе -
чи ва ет эф фек тив ность граж дан ско го су до про из вод ст ва и обос но вы ва ет ся це ле со об -
раз ность от ме ны ин сти ту та за оч но го рас смо т ре ния или его транс фор ма ции в уп ро -
щен ное про из вод ст во.

Клю че вые сло ва: пра во су дие, граж дан ское су до про из вод ст во, про цесс, эф фек тив -
ность, за оч ное рас смо т ре ние, об жа ло ва ние, транс фор ма ция, уп ро щен ное про из вод -
ство.

Koroed Sergii. Judgment by default in civil proceedings: issues of effectiveness
It is reviewed the issues of effectiveness of judgment by default and compliance of this pro-

ceedings to interests of the plaintiff and the defendant. It is explored compliance of procedure
in of judgment by default to the objective of simplification and acceleration of the process of
the trial in civil cases in the court of first instance. It is compared the bases of revision of judg-
ment by default with the bases of cancelation of the judgment in appeal proceedings.
Concluded that the current institute of judgment by default does not provide the effectiveness
of civil proceedings and it is justified the abolishment of the institution of judgment by default
or its transformation into a simplified proceedings.

Key words: justice, civil proceedings, process, effectiveness, judgment by default, appeal,
transformation, simplified proceedings.

Ство рен ня ціле с пря мо ва ної, на уко во обґрун то ва ної ме то до логічної ос но ви
роз вит ку пра во суд дя в Ук раїні; виз на чен ня шляхів удо с ко на лен ня за ко но дав ст ва
у цій сфері – ста ло ос нов ним за вдан ням Кон цепції вдо с ко на лен ня судівництва
для ут вер д жен ня спра вед ли во го су ду в Ук раїні відповідно до євро пейсь ких стан -
дартів 2006 р., якою бу ло пе ред ба че но, що пра ви ла су до чин ст ва не ма ють бу ти пе -
ре об тя жені фор маль но с тя ми. Для за без пе чен ня пра ва осо би на швид ке по нов лен -
ня своїх прав, особ ли во у не с клад них спра вах, су до ву про це ду ру потрібно спро с -
ти ти там, де та ке спро щен ня не по ру шу ва ти ме інте ресів сторін у спра вед ли во му
вирішенні спра ви. Од но час но потрібно пе ред ба чи ти ефек тивні ме ханізми для за -
побіган ня не до б ро совісно му ви ко ри с тан ню учас ни ка ми су до чин ст ва своїх про це -
су аль них прав. Кон цепцією бу ло про го ло ше но, що пра ви ла су до вої про це ду ри ма -
ють слу гу ва ти ух ва лен ню пра во суд но го рішен ня у справі та за без пе чи ти рівні га -
рантії учас ників про це су що до су до во го за хи с ту їх прав, з до три ман ням ро зум них
строків роз гля ду справ.

Із на бут тям чин ності но вим ЦПК, з 1 ве рес ня 2005 р., в цивільно му су до -
чинстві Ук раїни з’яви ли ся нові про це су альні інсти ту ти, по кли кані, на дум ку за -
ко но дав ця, спро с ти ти та при ско ри ти су до вий роз гляд цивільних справ в суді пер -
шої інстанції. Мо ва йде про інсти ту ти на каз но го про ва д жен ня та за оч но го роз гля -
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ду, пра во ва при ро да яких вже вив ча ла ся вче ни ми-про це су аліста ми (зо к ре ма,
Т.Л. Ку рас, Д.Д. Лу с пе ник, Ю.В. На вроць ка, П.І. Шев чук, І.В. Удаль цо ва,
С.Я. Фур са, І.І. Чер них та ін.), як на пря ми оп тимізації цивільно го су до чин ст ва за
ра ху нок спро щен ня су до вих про це дур. Так, зо к ре ма, як за зна чає С.Я. Фур са, у но -
во му ЦПК пе ред ба чені пра вові за со би та про це ду ри, спря мо вані на найбільш
швид кий та ефек тив ний су до вий за хист прав, сво бод та інте ресів, сти му лю ван ня
ак тив ної по зиції учас ників про це су. До та ких пра во вих за собів і про це дур
С.Я. Фур са відно сить по пе реднє су до ве засідан ня, на каз не і за оч не про ва д жен ня1.

Ю.В. На вроць ка за оч ний роз гляд цивільних справ роз гля дає як спосіб при ско -
рен ня су до чин ст ва за не яв ки відповіда ча, а та кож мож ливість підви щен ня ефек -
тив ності пра во суд дя, що має на меті за без пе чен ня ви ко нан ня за вдань цивільно го
су до чин ст ва – своєчас ний роз гляд і вирішен ня цивільних справ з ме тою за хи с ту
прав, сво бод чи інте ресів фізич них осіб, юри дич них осіб та дер жа ви2.

На дум ку ок ре мих вче них-про це су алістів, закріплен ня в но во му ЦПК но вих
про це су аль них інсти тутів – по пе ред нь о го су до во го засідан ня, на каз но го про ва д -
жен ня, за оч но го роз гля ду – не виріши ло всіх про блем на леж но го ви ко нан ня за -
вдань цивільно го су до чин ст ва. Хо ча за зна чені но во вве ден ня пев ним чи ном й бу -
ли спря мо вані на оп тимізацію цивільної про це су аль ної фор ми за хи с ту прав. Але
в на уко вих ко лах не при пи ня ють об го во рю ва ти ся про бле ми спро щен ня цивільно -
го про це су, вве ден ня но вих, більш ефек тив них про це дур, які ма ють за без пе чи ти
но ву якість су до чин ст ва3.

Не є ви нят ком й за оч ний роз гляд, який за час сво го існу ван ня от ри мав як по -
зи тивні, так й не га тивні відгу ки. Так, де які на уковці вва жа ють, що вве ден ня в
цивільний про цес інсти ту ту за оч но го роз гля ду ста ло од ним з ос нов них на прямів
вирішен ня про блем до сту пу до пра во суд дя; це доз во ли ло до сяг ти цілей пра во суд -
дя за ра ху нок спро щен ня про це ду ри роз гля ду4. По ряд з цим, в юри дичній літе ра -
турі вис лов люється дум ка, що за оч не про ва д жен ня не є ско ро че ним або спро ще -
ним, оскільки по ря док за оч но го роз гля ду підко ряється за галь ним пра ви лам су до -
во го роз гля ду5. Вер хов ний Суд Ук раїни в своєму Уза галь ненні «Прак ти ка ух ва -
лен ня та пе ре гля ду су да ми за оч них рішень у цивільних спра вах» кон ста ту вав, що
в ок ре мих ви пад ках роз гляд справ у по ряд ку за оч но го про ва д жен ня не спро щує,
а ус клад нює про цес та дає відповіда чу мож ливість йо го за тяг ну ти, оскільки він
має пра во на ска су ван ня за оч но го рішен ня су дом, який йо го ух ва лив, після чо го
спра ва роз гля дається в за галь но му по ряд ку6.

У зв’яз ку з цим, на ука цивільно го про це су аль но го пра ва, ос нов ни ми за вдан -
ня ми якої є пи тан ня про те, як зро би ти цивільне су до чин ст во більш ефек тив ним
та які ос новні на пря ми її підви щен ня, має да ти відповідь, чи відповідає про це ду -
ра за оч но го роз гля ду меті спро щен ня про це су та при ско рен ня су до во го роз гля ду
цивільних справ в суді пер шої інстанції, а та кож за хи с ту по ру ше них прав? По шук
відповіді на за зна че не пи тан ня й ста вить за ме ту на ша стат тя. 

Так, як бу ло за зна че но ви ще, за оч ний роз гляд в ок ре мих ви пад ках (а та ких ви -
падків на прак тиці ба га то) за тя гує «ро зум ний» строк роз гля ду і вирішен ня
цивільних справ, навіть не зва жа ю чи на те, що та ке за тя гу ван ня відбу вається з
волі по зи ва ча, який дає свою зго ду на роз гляд спра ви в за оч но му по ряд ку (ч. 1
ст. 224 ЦПК). 

За змістом ст.ст. 224–232 ЦПК за оч не про ва д жен ня без по се ред ньо скла -
дається з та ких етапів: 1) по ста нов лен ня ух ва ли про за оч ний роз гляд спра ви;
2) роз гляд спра ви за відсут ності відповіда ча та ух ва лен ня за оч но го рішен ня;
3) по дан ня відповіда чем за яви про пе ре гляд за оч но го рішен ня; 4) роз гляд су дом
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за яви про пе ре гляд за оч но го рішен ня та по ста нов лен ня ух ва ли за наслідка ми роз -
гля ду та кої за яви. 

Вар то виз на ти, що ос танні два ета пи, як що до то го ж за оч не рішен ня ска со -
вується і при зна чається спра ва до роз гля ду в за галь но му по ряд ку, жод ним чи ном
не спро щу ють про це ду ру розв’язан ня спо ру, а в ба га ть ох ви пад ках збільшу ють
строк вирішен ня спра ви, що, в кінце во му підсум ку, по ру шує пра ва по зи ва ча на
роз гляд спра ви впро довж ро зум но го стро ку та при му со ве ви ко нан ня за оч но го
рішен ня. 

Як спра вед ли во за ува жив ака демік О.Д. Круп чан, роз гляд і вирішен ня кож ної
цивільної спра ви має здійсню ва тись су дом при мінімаль но до пу с ти мих ви т ра тах
про це су аль них за собів і у най ко ротші, але ра зом з тим, ро зумні стро ки7. От же,
чим ко рот шим (оп ти мальнішим) є шлях від пред’яв лен ня по зо ву до ух ва лен ня ос -
та точ но го су до во го рішен ня, тим ефек тивнішим є пра во суд дя.

Про те, не див ля чись на те, що де які вчені-про це су алісти роз гля да ють інсти -
тут за оч но го роз гля ду як санкцію про ти відповіда ча, який не з’явив ся у су до ве
засідан ня і не ви ко нав сво го про це су аль но го обов’яз ку повідо ми ти суд про при -
чи ни своєї не яв ки, а та кож ви ко на ти свої обов’яз ки в зма галь но му про цесі, прак -
ти ка свідчить, що на дан ня відповіда чу мож ли вості «подвійно го» ос кар жен ня за -
оч но го рішен ня: пер ше – шля хом по дан ня за яви про пе ре гляд за оч но го рішен ня;
дру ге – у ви пад ку відмо ви в за до во ленні за яви про пе ре гляд за оч но го рішен ня
шля хом по дан ня апе ляційної скар ги на за оч не рішен ня в за галь но му по ряд ку або
ж ос кар жен ня в за галь но му по ряд ку но во го рішен ня, ух ва ле но го після ска су ван -
ня за оч но го (ос танній ви па док май же вдвічі збільшує про це ду ру ос та точ но го
вирішен ня по зов них ви мог по зи ва ча), фак тич но оз на чає на дан ня відповіда чу до -
дат ко вих привілеїв за ра ху нок об ме жен ня пра ва по зи ва ча на су до вий за хист, в ре -
алізації яко го між сто ро на ми ви ни кає суттєва дис про порція. 

Крім то го, як вип ли ває зі змісту ст. 224 ЦПК, про ве ден ня за оч но го роз гля ду
зу мов ле но суб’єктив ни ми пе ре ду мо ва ми – зго дою по зи ва ча, що поз бав ляє суд
мож ли вості, в пра во суд них цілях, са мостійно за сто су ва ти про це ду ру за оч но го
роз гля ду (ко ли є обґрун то вані підста ви при пу с ка ти про на явність у відповіда ча
до казів, які мо жуть спро с ту ва ти по зовні ви мо ги) або відмо ви тись від та ко го роз -
гля ду (як що по дані по зи ва чем до ка зи є безспірни ми і за ха рак те ром спо ру не мо -
жуть бу ти спро с то вані відповіда чем) і, та ким чи ном, за без пе чи ти своєчасність
розв’язан ня цивільно-пра во во го спо ру, а та кож пра ва сторін на ро зум ний строк
су до во го роз гля ду.

Цивільний про цес, як вста нов ле ний за ко ном по ря док роз гля ду і вирішен ня
цивільних справ в су дах, з усіма йо го фор маль но с тя ми, рег ла мен тує діяльність
суб’єктів цивільно го про це су аль но го пра ва і має бу ти зруч ним не ли ше для учас -
ників про це су, але й для суддів, на яких як раз й по кла де но ви ко нан ня за вдан ня
цивільно го су до чин ст ва. То му од ним з го ло вних за вдань є вдо с ко на лен ня
цивільної про це су аль ної фор ми, за про ва д жен ня раціональ них про це дур, які б за -
без пе чи ли ефек тивність цивільно го су до чин ст ва, йо го відповідність по тре бам за -
хи с ту цивільних прав та інте ресів суб’єктів пра вовідно син.

Про те за оч ний роз гляд не відповідає ані за вдан ням цивільно го су до чин ст ва –
своєчас но му і спра вед ли во му роз гля ду і вирішен ню цивільних справ (ст. 1 ЦПК),
ані меті за оч но го про ва д жен ня – спро щен ню про це су та при ско рен ню су до во го
роз гля ду цивільних справ в суді пер шої інстанції, а та кож за хи с ту по ру ше них
прав, ад же са ме за хист по ру ше них та ос по рю ва них прав гро ма дян та ор ганізацій
виз на че но ме тою всьо го цивільно го су до чин ст ва у ст. 1 ЦПК. 
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Тоб то, не мож на виз на ти спра вед ли вою і ро зум ною та ку си ту ацію, ко ли ре -
алізація пра ва по зи ва ча на су до вий за хист та йо го про це су аль них прав за ле жить
від по ведінки відповіда ча; це сприяє зло вжи ван ню ос таннім своїми про це су аль -
ни ми пра ва ми, за тя гує по нов лен ня по ру ше них прав по зи ва ча, чим по ру шує спра -
вед ли вий ба ланс інте ресів учас ників про це су. 

Оскільки за оч ний роз гляд ви ни кає на підставі вільно го во ле ви яв лен ня по зи ва -
ча та мо же суттєво за тяг ну ти вирішен ня спо ру, то му за ли шається не зро зумілим,
навіщо по зи ва чу да ва ти зго ду на за оч ний роз гляд і свідо мо йти на за тя гу ван ня
спра ви та на да ва ти відповіда чу подвійний шанс на ос кар жен ня за оч но го рішен ня,
як що мож на спра ву роз г ля ну ти в за галь но му по ряд ку та ух ва ли ти зви чай не
рішен ня? До то го ж, жод них привілеїв чи по зи тив них наслідків для по зи ва ча за -
оч не рішен ня не ство рює; во но має такі са ме вла с ти вості, як й зви чай не рішен ня;
пільго вий розмір су до во го збо ру (як, на при клад, для су до вих на казів) на ньо го не
по ши рюється. А у ви пад ку за до во лен ня су дом за яви відповіда ча про пе ре гляд за -
оч но го рішен ня, за оч не про ва д жен ня стає нічим іншим, як по чат ко вою стадією
но во го за галь но го су до во го роз гля ду. 

Крім то го, не є ви прав да ним ме ханізм ос кар жен ня за оч но го рішен ня й для
відповіда ча, який, на при клад, не з’явив ся у су до ве засідан ня без по важ них при -
чин і у ньо го не має но вих важ ли вих для спра ви до казів, але він не по го д жується
із пра вильністю за сто су ван ня норм ма теріаль но го пра ва. Тоб то, для ос кар жен ня
за оч но го рішен ня до апе ляційно го су ду з мо тивів не пра виль но го за сто су ван ня
норм ма теріаль но го пра ва відповіда чу спо чат ку тре ба звер ну ти ся до місце во го су -
ду із за явою про пе ре гляд за оч но го рішен ня, ли ше після за ли шен ня без роз гля ду
якої у ньо го ви ник не пра во на апе ляційне ос кар жен ня за оч но го рішен ня.

Звер та ю чись до підстав ска су ван ня місце вим су дом ух ва ле но го ним за оч но го
рішен ня, вар то за ува жи ти, що підста вою для та ко го ска су ван ня є дві взаємо -
пов’язані умо ви: 1) відповідач не з’явив ся в су до ве засідан ня та не повідо мив про
при чи ни не яв ки з по важ них при чин; 2) до ка зи, на які він по си лається, ма ють
істот не зна чен ня для пра виль но го вирішен ня спра ви (ст. 232 ЦПК).

За зна чені підста ви ска су ван ня за оч но го рішен ня за своєю про це су аль ною
при ро дою мож на порівня ти із: а) підста вою для по нов лен ня стро ку на апе ляційне
ос кар жен ня (ст. 297 ЦПК), якою є по важність при чи ни про пу с ку цьо го стро ку;
б) підста вою досліджен ня апе ляційним су дом но вих до казів (ст. 303 ЦПК), якою
є по важність при чин не по дан ня їх су ду пер шої інстанції; в) підста вою для ска су -
ван ня рішен ня су ду пер шої інстанції і ух ва лен ня но во го рішен ня або зміни рішен -
ня (ст. 309 ЦПК), якою є не по вне з’ясу ван ня місце вим су дом об ста вин, що ма ють
зна чен ня для спра ви. 

Та ким чи ном, ті про це су альні наслідки, яких до ма гається відповідач по да ю чи
за яву про пе ре гляд за оч но го рішен ня, мо жуть бу ти до сяг нуті при ос кар женні ним
рішен ня в апе ляційно му по ряд ку. 

Тим більше, існу ю ча в Ук раїні мо дель апе ляції не пе ред ба чає мож ли вості ска -
су ван ня рішен ня су ду пер шої інстанції і на прав лен ня спра ви до су ду пер шої
інстанції на но вий роз гляд, як це ма ло місце за часів дії ЦПК 1963 р.; апе ляційний
суд сьо годні зо бов’яза ний за будь-яких умов ос та точ но розв’яза ти спір і ух ва ли ти
ос та точ не рішен ня як з пи тань фак ту, так й з пи тань пра ва, яке на би рає за кон ної
си ли з мо мен ту про го ло шен ня. 

В цьо му ас пекті вар то підтри ма ти дум ку російських вче них-про це су алістів
про відмо ву від на дан ня відповіда чу пра ва ви ма га ти ска су ван ня за оч но го рішен -
ня в цілях до сяг нен ня ро зум но го ба лан су інте ресів сторін8. 
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Ви ще заз на чені об ста ви ни да ють нам підста ви для вис нов ку, що існу ю чий
інсти тут за оч но го роз гля ду не за без пе чує ефек тивність цивільно го су до чин ст ва,
тоб то за своїм пра во вим ре гу лю ван ням не ста вить пе ред со бою за ме ту ви ко нан -
ня за вдань цивільно го су до чин ст ва, виз на че них у ст. 1 ЦПК. 

Ви кла де не ви ще свідчить про доцільність ска су ван ня інсти ту ту за оч но го роз -
гля ду або, при наймні, йо го транс фор мацію у спро ще не про ва д жен ня, яке має
відбу ва тись без про ве ден ня су до во го засідан ня, ад же не має сен су у су до во му
засіданні з уча с тю од но го по зи ва ча досліджу ва ти по дані ним до ка зи і про во ди ти
де ба ти (при цьо му, не обхідність до пи ту свідків чи про ве ден ня су до вої ек с пер ти -
зи має бу ти підста вою для роз гля ду спра ви в зви чай но му по ряд ку). Та ке спро ще -
не про ва д жен ня має чи мось на га ду ва ти на каз не про ва д жен ня, про те з вик ли ком
по зи ва ча (тре тьої осо би) та без про ве ден ня су до во го засідан ня з йо го всіма ета па -
ми (на при клад, не має по тре би у спра вах про розірван ня шлю бу досліджу ва ти в
су до во му засіданні «стан дартні» до ка зи та про во ди ти де ба ти). Засідан ня в та ких
спра вах ма ють відбу ва ти ся в формі співбесіди із по зи ва чем.
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СИ С ТЕ МА ПРО ЦЕ СУ АЛЬ НИХ ФОРМ ПЕ РЕ ГЛЯ ДУ СУ ДО ВИХ АКТІВ У
ГОС ПО ДАРСЬ КО МУ СУ ДО ЧИНСТВІ: ЗА ГАЛЬНІ ЗА СА ДИ РОЗ БУ ДО ВИ

Стат тя при свя че на досліджен ню за галь них за сад роз бу до ви си с те ми про це су аль -
них форм пе ре гля ду су до вих актів в гос по дарсь ко му су до чинстві. Ав тор аналізує ме то -
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