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УДК 342.723

А. Б. КА СУ МО ВА

ОК РЕМІ АС ПЕК ТИ 
ВІДШКО ДУ ВАН НЯ МО РАЛЬ НОЇ ШКО ДИ ПАЦІЄНТАМ

Роз г ля ну то ок ремі ас пек ти відшко ду ван ня мо раль ної шко ди пацієнтам. Про -
аналізо ва но су до ву прак ти ку в пи тан нях відшко ду ван ня мо раль ної шко ди пацієнтам.
Ви о крем ле но пи тан ня, які по тре бу ють по даль шо го на уко во го досліджен ня та удо с ко -
на лен ня.

Клю чові сло ва: мо раль на шко да, пацієнт, пра во на ме дич ну до по мо гу, ме дич на по -
слу га, ме дич не пра во. 

Ка су мо ва А.Б. От дель ные ас пек ты воз ме ще ния мо раль но го вре да па ци ен там
Рас смо т ре ны от дель ные ас пек ты воз ме ще ния мо раль но го вре да па ци ен там. Про -

ана ли зи ро ва на су деб ная прак ти ка в во про сах воз ме ще ния мо раль но го вре да па ци ен -
там. Вы де ле ны во про сы, тре бу ю щие даль ней ше го на уч но го ис сле до ва ния и усо вер шен -
ст во ва ния. 

Клю че вые сло ва: мо раль ный вред, па ци ент, пра во на ме ди цин скую по мощь, ме ди -
цин ская ус лу га, ме ди цин ское пра во.

Kasumova Anzhela. Some aspects of compensation for moral damage to patients.
Several specific aspects of compensation for moral damage to patients is considered.

Court practice in terms of compensation for moral damage to patients is analyzed. Author
determined questions that require further research and improvement.

Key words: moral damage, the patient, the right to health care, health care, medical law.

Звер та ю чись до за кла ду охо ро ни здо ров’я або до ліка ря, який здійснює при -
ват ну ме дич ну прак ти ку на підставі ліцензії, осо ба має на меті от ри ма ти ме дич ну
до по мо гу або ме дич ну по слу гу на на леж но му рівні та по кра щи ти своє здо ров’я
(стан по вно го фізич но го, психічно го і соціаль но го бла го по луч чя). Од нак інко ли
за наслідком на дан ня та кої до по мо ги чи по слу ги, здо ров’ю пацієнта мо же за вда -
ва тись шко да (ма теріаль на або мо раль на). Ви ни кає по тре ба в на леж но му пра во -
во му за хисті та ких ка те горій осіб. Зва жа ю чи на не до статнє те о ре тич не висвітлен -
ня цьо го пи тан ня, існує не обхідність де тальнішо го досліджен ня ок ре мих ас пектів
відшко ду ван ня мо раль ної шко ди пацієнтам. Це і ста но вить ак ту альність об ра ної
те ми на уко во го досліджен ня.

Пи тан ня відшко ду ван ня мо раль ної шко ди пацієнтам бу ли пред ме том роз гля -
ду та ких на уковців, як М.М. Агар ко ва, С.В. Ан то но ва, В.В. Вітрянсь ко го, Г.Г. Гор -
шен ко ва, Ю.В. Да ни лочкіної, С.В. Єгіза ро вої, Н.І. Май да ни ка, М.Н. Ма леіна,
О.С. По греб няк, І.Я. Се ню ти, С.Г. Сте цен ка та де я ких інших.

125Юридичні і політичні науки

© КА СУ МО ВА Ан же ла Бо рисівна – ви кла дач ка фе д ри ме дич но го та фар ма цев тич -
но го пра ва Національ но го ме дич но го універ си те ту імені О.О. Бо го моль ця



Ме тою досліджен ня є ви о крем лен ня ос нов них про блем що до відшко ду ван ня
мо раль ної шко ди, за вда ної пацієнтові за кла дом охо ро ни здо ров’я або ліка рем,
який здійснює при ват ну ме дич ну прак ти ку на підставі ліцензії про пра во на зай -
нят тя відповідною діяльністю та зна хо д жен ня шляхів до їх вирішен ня.

Виз на чен ня по нят тя «мо раль на шко да» містить ся в п. 3 По ста но ви Пле ну му
Вер хов но го Су ду Ук раїни від 31 бе рез ня 1995 р. «Про су до ву прак ти ку в спра вах
про відшко ду ван ня мо раль ної (не май но вої) шко ди»: це втра ти не май но во го ха -
рак те ру внаслідок мо раль них чи фізич них страж дань, або інших не га тив них
явищ, за подіяних фізичній чи юри дичній особі не за кон ни ми діями або
бездіяльністю інших осіб1.

Відшко ду ван ня мо раль ної шко ди пацієнту є спо со бом за хи с ту ним своїх
цивільних прав та інте ресів у су до во му по ряд ку. Це є дієвий ком пен са тор ний ме -
ханізм, який доз во ляє відно ви ти по ру шені пра ва та за конні інте ре си. Пацієнт (а у
разі як що це не по внолітня осо ба або осо ба, виз на на у вста нов ле но му за ко ном по -
ряд ку недієздат ною чи об ме же но дієздат ною – то за конні пред став ни ки та кої осо -
би) вправі ви ма га ти відшко ду ван ня мо раль ної шко ди в по ряд ку цивільно го су до -
чин ст ва або в криміна ль но му про ва д женні за яв ля ю чи цивільний по зов. 

Пра во вою ос но вою відшко ду ван ня мо раль ної шко ди пацієнтові слу гу ють по -
ло жен ня Цивільно го ко дек су Ук раїни (далі – ЦК Ук раїни), Криміна ль но го про це -
су аль но го ко дек су Ук раїни, а та кож Ме то дичні ре ко мен дації відшко ду ван ня мо -
раль ної шко ди, за твер д жені Ли с том Міністер ст ва юс тиції Ук раїни від 13 трав ня
2004 р., За кон Ук раїни «Про за хист прав спо жи вачів» від 12 трав ня 1991 р.,
Поста но ва Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни від 31 бе рез ня 1995 р. «Про су до -
ву прак ти ку в спра вах про відшко ду ван ня мо раль ної (не май но вої) шко ди» та
деякі інші.

За за галь ним пра ви лом ч. 2 ст. 23 ЦК Ук раїни, мо раль на шко да по ля гає: 1) у
фізич но му бо лю та страж дан нях, яких фізич на осо ба за зна ла у зв’яз ку з
каліцтвом або іншим уш ко д жен ням здо ров’я; 2) у ду шев них страж дан нях, яких
фізич на осо ба за зна ла у зв’яз ку з про ти прав ною по ведінкою що до неї са мої,
членів її сім’ї чи близь ких ро дичів; 3) у ду шев них страж дан нях, яких фізич на осо -
ба за зна ла у зв’яз ку із зни щен ням чи по шко д жен ням її май на; 4) у при ни женні
честі та гідності фізич ної осо би, а та кож діло вої ре пу тації фізич ної або юри дич -
ної осо би2. 

Фізичні або ду шевні страж дан ня пацієнту мо жуть бу ти за вдані лікарсь ки ми
по мил ка ми, не на леж ним ви ко нан ням про фесійних обов’язків ме дич ни ми
працівни ка ми, при роз го ло шенні лікарсь кої таємниці то що. 

Мо раль на шко да пацієнту відшко до вується за кла дом охо ро ни здо ров’я (юри -
дич ною осо бою) або ліка рем (фізич ною осо бою), який здійснює при ват ну ме дич -
ну прак ти ку на підставі ліцензії про пра во на зай нят тя відповідною діяльністю. У
свою чер гу, за клад охо ро ни здо ров’я вправі звер ну тись з ре г ре сним по зо вом до
працівни ка, діями чи бездіяльністю яко го й бу ла за вда на мо раль на шко да.

Як що пацієнту діями чи бездіяльністю за кла ду охо ро ни здо ров’я або ок ре мо -
го ліка ря бу ло за вда но мо раль ної шко ди, він має пра во звер ну тись із по зов ною за -
явою до су ду, в якій обов’яз ко во за зна чи ти: а) у чо му, на дум ку пацієнта, по ля гає
мо раль на шко да; б) яки ми не пра вомірни ми діями чи бездіяльністю за кла ду охо -
ро ни здо ров’я чи ліка рем, який здійснює при ват ну ме дич ну прак ти ку пацієнту
(по зи ва чу) за подіяно мо раль ної шко ди; в) з яких мірку вань ви хо див пацієнт, виз -
на ча ю чи розмір мо раль ної шко ди; г) яки ми до ка за ми підтвер д жується за вдан ня
мо раль ної шко ди пацієнту.
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В абз. 2 п. 3.2. Ме то дич них ре ко мен дацій що до відшко ду ван ня мо раль ної
шко ди від 13 трав ня 2004 р., до дат ко во виз на че но, що: «У по зовній за яві має бу -
ти за зна че но розмір відшко ду ван ня мо раль ної шко ди в гро шовій або іншій ма -
теріальній формі»3.

З’ясу вав ши чи відповідає по зов на за ява пацієнта за зна че ним ви мо гам, суд,
при вирішенні спо ру про відшко ду ван ня мо раль ної шко ди, зо бов’яза ний вста но -
ви ти: на явність та кої шко ди, про ти правність діян ня її за подіюва ча, на явність при -
чин но го зв’яз ку між шко дою і про ти прав ним діян ням за подіюва ча та ви ни ос тан -
нь о го в її за подіянні (п. 5 ППВСУ «Про су до ву прак ти ку в спра вах про відшко ду -
ван ня мо раль ної шко ди»)4. 

Про блем те о ре тич но го та прак тич но го ха рак те ру, які ви ни ка ють при ре -
алізації пра ва на відшко ду ван ня мо раль ної шко ди пацієнту до сить ба га то. На ок -
ре мих з них про по нується зу пи ни тись та роз г ля ну ти в ас пекті поєднан ня аналізу
по ло жень нор ма тив но-пра во вих актів та прак ти ки їх ре алізації.

По-пер ше, за пра ви лом ч. 3 ст. 23 ЦК Ук раїни, розмір гро шо во го відшко ду ван -
ня мо раль ної шко ди виз на чається су дом за леж но від ха рак те ру пра во по ру шен ня,
гли би ни фізич них та ду шев них страж дань, погіршен ня здібно с тей по терпіло го
або поз бав лен ня йо го мож ли вості їх ре алізації, сту пе ня ви ни осо би, яка за вда ла
мо раль ної шко ди, як що ви на є підста вою для відшко ду ван ня, а та кож з ура ху ван -
ням інших об ста вин, які ма ють істот не зна чен ня5. Не розрізняється та кож чи є це
шко да фізич на чи психічна. 

Гра нич ний розмір відшко ду ван ня мо раль ної шко ди за ко ном не вста нов ле ний.
Все це відхо дить на роз гляд су ду, з ура ху ван ням ви мо ги ро зум ності і спра вед ли -
вості. Як уточ нюється в Ме то дич них ре ко мен даціях що до відшко ду ван ня мо раль -
ної шко ди від 13 трав ня 2004 р., мо раль ну шко ду не мож на відшко ду ва ти в по вно -
му об сязі, так як не має (і не мо же бу ти) точ них кри теріїв май но во го ви ра зу ду -
шев но го бо лю, спо кою, честі, гідності осо би. Будь-яка ком пен сація мо раль ної
шко ли не мо же бу ти адек ват ною дійсним страж дан ням, то му будь-який її розмір
мо же ма ти су то умов ний ви раз6.

У будь-яко му ви пад ку розмір відшко ду ван ня по ви нен бу ти адек ват ним на не -
сеній мо ральній шкоді. Ча с то пацієнти ви ма га ють відшко ду ван ня не об грун то ва -
но за ви ще но го розміру мо раль ної шко ди. Аналіз су до вої прак ти ки по ка зує, що в
пе ре важній більшості ви падків у по зо вах до за кладів та ор ганів у сфері охо ро ни
здо ров’я су ди відмов ля ють у за до во ленні по зов них ви мо ги. Рідше – по зов за до -
воль няється ча ст ко во і май же унікаль ни ми є ви пад ки, ко ли суд за до воль няє по -
зовні ви мо ги осо би у по вно му об сязі. На при клад, Дес нянсь кий рай он ний суд
міста Києва роз г ля нув спра ву (№ 2-503/12 від 18 груд ня 2012 р.) за по зо вом до
Київської міської клінічної лікарні швид кої до по мо ги Дес нянсь ко го рай о ну м.
Києва про відшко ду ван ня ма теріаль ної та мо раль ної шко ди. Суд вста но вив, що в
ре зуль таті не на леж но го ви ко нан ня про фесійних обов’язків ме дич них працівників
за зна че ної лікарні швид кої до по мо ги по мер син по зи ва ча. По терпілий був до став -
ле ний до лікарні в стані се ред ньої важ кості, мав тілесні уш ко д жен ня і пе ре бу вав
у стані ал ко голь но го сп’яніння. Відповідно до Ак ту комісійно го су до во-ме дич но -
го досліджен ня № 127, смерть по терпіло го на сту пи ла від ят ро ген но го ус клад нен -
ня з опе ра тив ним втру чан ням з при во ду че реп но-моз ко вої трав ми. Між за зна че -
ни ми де фек та ми на дан ня ме дич ної до по мо ги та смер тю по терпіло го вба чається
пря мий при чи но вий зв’язок. Пред став ник відповіда ча не довів, що смерть си на
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по зи вачів ви ник ла не з ви ни працівників їх ме дич ної ус та но ви. Суд по го див ся з
тим, що по зи ва ча ми до ве де но, що відповідач своїми не пра вомірни ми діями спри -
чи нив їм мо раль ну шко ду в за галь но му розмірі – 40 000 грн. До казів, про розмір
мо раль ної шко ди в сумі – 100 000 грн. су ду не на да но. Відповідно, по зов був за -
до во ле ний ча ст ко во7. 

По-дру ге, по зовні ви мо ги по винні не ли ше відповіда ти ви мо гам спра вед ли -
вості та ро зум ності, але й підтвер д жу ва тись зібра ни ми і зафіксо ва ни ми у вста нов -
ле но му за ко ном по ряд ку до ка за ми. Як що осо ба не здат на на да ти до ка зи, які
підтвер д жу ють за вдан ня їй мо раль ної шко ди за кла дом охо ро ни здо ров’я чи ліка -
рем, який здійснює при ват ну ме дич ну прак ти ку, у за до во ленні по зо ву відмов ля -
ють. На при клад, у рішенні Шев ченківсько го рай он но го су ду міста Києва (cпра ва
№ 2-3105/11 від 12 черв ня 2012 р.) особі бу ло відмов ле но у за до во ленні по зо ву до
Київсько го об лас но го он ко логічно го дис пан се ру про виз нан ня дій про ти прав ни -
ми та відшко ду ван ня мо раль ної шко ди. Свої ви мо ги по зи вач обґрун то вує тим, що
во на звер ну лась за кон суль тацією до ліка ря-рент ге но ло га (ма мо ло га). Ліка рем бу -
ло виріше но, що по зи ва чу обов’яз ко во не обхідно зда ти аналізи зро бив ши
пункцію. Після про ве ден ня про це ду ри стан здо ров’я по зи ва ча погіршив ся. Рент -
ген і знімки з ньо го по ка за ли, що у по зи ва ча ят ро ген ний пнев ма торікс лівої ле -
гені, тоб то ліва ле ге ня згор ну ла ся у зв’яз ку з тим, що був про кол. По зи вач ку бу ло
двічі про опе ро ва но. Осо ба вва жає, що ліка ря ми бу ло на не се но мо раль ної шко ди
у розмірі 100000 грн. Од нак згідно вис новків су до во-ме дич ної ек с пер ти зи між
діями працівників Київсько го об лас но го он ко логічно го дис пан се ру та по даль шим
зна хо д жен ням пацієнтки на ліку ванні з при во ду «спон тан но го лівобічно го пнев -
мо то рак су» пря мо го при чин но-наслідко во го зв’яз ку не вба чається. У за до во ленні
по зо ва бу ло відмов ле но8.

По-третє, низь кий рівень пра во вої куль ту ри на се лен ня має своїм наслідком і
безпідстав не за ви щен ня розмірів відшко ду ван ня мо раль ної шко ди. Оскільки на
нор ма тив но му рівні не вста нов лені та ри фи та ко го відшко ду ван ня, в по зо вах все
більше вка зу ють ся розміри мо раль ної шко ди не помірні влас не за вданій шкоді.
На при клад, у рішенні Пе черсь ко го рай он но го су ду міста Києва (спра ва № 2-2/11
від 1 груд ня 2011 р.), по зи ва чу бу ло відмов ле но в за до во ленні по зо ву до Київської
міської клінічної лікарні № 17 про відшко ду ван ня ма теріаль ної та мо раль ної шко -
ди. По зи вач по тра пи ла у до рож ньо-транс порт ну при го ду. Під час госпіталізації
ліка ря ми бу ло по став ле но діаг ноз «Поєднан ня травм. За кри та че реп но-моз ко ва
трав ма. Забій го ло вно го моз ку, за кри та трав ма го ло ви», а та кож бу ли діаг но с то ва -
но чи сельні уш ко д жен ня та пе ре ло ми. Ра зом з тим, при вста нов ленні та ко го діаг -
но зу та за на яв ності важ ко го ста ну, по зи вач бу ла поміще на у зви чай ну лікар ня ну
па ла ту, де зна хо ди лась близь ко до би, а не в відділен ня ре анімації. За цей час став -
ся на бряк го ло вно го моз ку лівої півкулі, який, на дум ку по зи ва ча, лікарі ма ли
мож ливість за вчас но зу пи ни ти та ло калізу ва ти, опе рація на го ло вно му моз ку та -
кож бу ла ви ко на на з запізнен ням, що при зве ло до не о бо рот них наслідків, у ре -
зуль таті яких по зи вач ста ла інвалідом 1 гру пи. З ог ля ду на на ве де не, по зи вач про -
си ла стяг ну ти з відповіда ча відшко ду ван ня ма теріаль ної шко ди, яка по ля гає у ви -
т ра тах, по не се них на ліку ван ня 20000 грн. та мо раль ну шко ду в розмірі 10000000
грн. Од нак, відповідно до вис нов ку Київсько го місько го бю ро су до во-ме дич ної
ек с пер ти зи, пацієнтка бу ла об сте же на у по вно му об сязі і після об сте жен ня, з ура -
ху ван ням от ри ма них під час люм баль ної пункції да них та да них комп’ютер ної то -
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мо графії, їй бу ло обґрун то ва но при зна че на адек ват на в кількісно му і якісно му
відно шен нях ме ди ка мен тоз на те рапія. До дат ко ва су до ва ек с пер ти за та кож по ка за -
ла, що ме дич на до по мо га бу ла на да на в по вно му об сязі та не пов’яза на з
погіршен ням ста ну здо ров’я пацієнтки. Та ким чи ном, у за до во ленні по зо ву бу ло
відмов ле но9.

По-чет вер те, не завжди на національ но му рівні пацієнту вдається за хи с ти ти
свої по ру шені прав, сво бо ди чи за конні інте ре си, що зу мов лює не обхідність звер -
нен ня після ви ко ри с тан ня всіх національ них за собів пра во во го за хи с ту до Євро -
пейсь ко го су ду з прав лю ди ни (далі – Суд). Рішен ня Су ду є обов’яз ко ви ми до ви -
ко нан ня в Ук раїні, то му при звер ненні до цієї міжна род ної су до вої ус та но ви гро -
ма дя ни Ук раїни вправі ви ма га ти відшко ду ван ня мо раль ної та ма теріаль ної шко ди
(спра вед ли вої са ти с факції). Подібні спра ви чим далі більше зустріча ють ся в прак -
тиці Су ду (на при клад, спра ви «Бен дерсь кий про ти Ук раїни» (2007), «Дан ке вич
про ти Ук раїни» (2003), «Мель ник про ти Ук раїни» (2006), «На умен ко про ти Ук -
раїни» (2007), «Кац та інші про ти Ук раїни» (2008), «Охрімен ко про ти Ук раїни»
(2009), «Ру ден ко про ти Ук раїни» (2010) та ін).

Відо мою є спра ва «Бен дерсь кий про ти Ук раїни» (За ява № 22750/02) від 15 ли -
с то па да 2007 р. За яв ник, хво рий на рак се чо во го міху ра, підпи сав до говір про на -
дан ня ме дич них по слуг з Міжрегіональ ним на уко вим цен т ром клінічної
лімфохірургії ЛТД м. Хар цизьк. Після опе рації по при ліку ван ня в Центрі, а зго -
дом у місцевій лікарні, стан здо ров’я за яв ни ка погіршив ся, йо го бу ло госпіталізо -
ва но до про ти пух лин но го Цен т ру м. До нець ка, де ви да ле но се чо вий міхур. Під
час цієї опе рації в се чо во му міхурі за яв ни ка бу ло ви яв ле но мар ле ву сер вет ку
розміром 10x20 см. За яв ник звер нув ся до су ду з по зо вом про розірван ня до го во -
ру про на дан ня ме дич них по слуг та про відшко ду ван ня шко ди, за вда ної здо ров’ю
не на леж ним ліку ван ням. Місце вим су дом, а зго дом апе ляційним і ка саційним су -
дом за яв ни ку бу ло відмов ле но у за до во ленні по зо ву10. 

Для вирішен ня цієї та подібних ка те горій справ вирішаль не зна чен ня має ме -
дич ний ек с перт ний вис но вок, який є до ка зом у справі. Відповідно до вис нов ку
ек с пер ту, на ве де но го у справі «Бен дерсь кий про ти Ук раїни», більш ймовірним
бу ло вве ден ня сер вет ки до се чо во го міху ра під час опе рації; цю ймовірність мож -
на ви клю ча ти, ли ше як що опе рація про во дить ся без за сто су ван ня сер ве ток; ма -
лой мовірно, що сер вет ка по тра пи ла до се чо во го міху ра під час пе рев’язок вдо ма,
за ви клю чен ням ви пад ку, ко ли там по ну ван ня здійсне но з ти с ком. По си ла ю чись на
важкість страж дань, спри чи не них на явністю сто рон нь о го тіла в йо го ор ганізмі,
за яв ник вва жає, що йо го пра во на по ва гу до при ват но го жит тя бу ло по ру ше но в
тій мірі, що су ди, з ог ля ду на на явні до ка зи, не вста но ви ли ви ну ват ця нед ба лості,
про яку йдеть ся, та та кож він не от ри мав адек ват но го відшко ду ван ня знач ної
шкоди, якої йо му бу ло за вда но. Роз г ля нув ши спра ву, Суд кон ста ту вав відсутність
по ру шен ня пра ва на спра вед ли вий су до вий роз гляд, за яв ля ю чи про не спра вед ли -
ву та аб сурд ну оцінку до казів та не вмо ти во ваність су до вих рішень у цій справі.
Було за зна че но, що ком пе тентні дер жавні ор га ни не про де мон ст ру ва ли за зви чай
очіку ва них у та ких си ту аціях зу силь, які бу ли б спря мо вані на за без пе чен ня
заявни ку йо го пра ва на спра вед ли вий су до вий роз гляд та на про ве ден ня ефек тив -
но го розсліду ван ня що до шко ди, за вда ної йо го фізичній цілісності. На за са дах
спра вед ли вості Суд при су див за яв ни ку 2000 євро відшко ду ван ня мо раль ної
шкоди.
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От же, для то го аби до ве с ти, що мо раль на шко да пацієнту ма ла місце та ви ма -
га ти її відшко ду ван ня, не обхідно підтвер д жу ва ти такі до во ди на леж ною до ка зо -
вою ба зою. Перш за все, до во дить ся факт звер нен ня до за кла ду чи ор га ну охо ро -
ни здо ров’я та на дан ня ме дич ної до по мо ги чи ме дич ної по слу ги. Для цьо го мож -
на пред’яви ти до говір про на дан ня відповідних по слуг (як що він був ук ла де ний в
пись мовій формі) або у ви пад ку ус ної до мо вле ності – будь-яки ми роз ра хун ко вих
до ку ментів, які підтвер д жу ють факт ук ла ден ня та ко го пра во чи ну (кви танції, че -
ки, ре цеп ти то що). Далі – не обхідно підтвер ди ти факт вста нов лен ня кон крет но го
діаг но зу пацієнта та на да ти ту до ку мен тацію, в якій та кий діаг ноз зафіксо ва ний
(епікриз, ме дич ну карт ку пацієнта, ре зуль та ти аналізів то що). Як що існу ють вста -
нов лені нор ма тивні ре ко мен дації до ліку ван ня (про то ко ли), не обхідно виз на чи ти
чи відповіда ли дії ліка ря за зна че ним нор ма ти вам (про то ко лам), чи не по ру шу вав
він свої обов’яз ки. Далі пацієнт по ви нен до ве с ти при чи но вий зв’язок між діями
чи бездіяльністю ме дич но го працівни ка та наслідка ми, що на ста ли, ак цен ту вав -
ши при цьо му ува гу на той факт, що шко да бу ла за вда на са ме діями або
бездіяльністю ме дич но го працівни ка. Та кий зв’язок мож на вста но ви ти шля хом
про ве ден ня ек с пер ти зи (у вис нов ку ек с пер та). В той же час, аналіз су до вої прак -
ти ки дає підста ви кон ста ту ва ти, що на прак тиці відшко ду ван ня мо раль ної шко ди
пацієнтам (не зва жа ю чи на на яв ну нор ма тив но-пра во ву ба зу) вик ли кає труд нощі.
То му є підста ви го во ри ти, що досліджу ва не пи тан ня по тре бує по даль ших на уко -
во-те о ре тич них роз ро бок.
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