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ІНТЕ РЕ СИ ДЕР ЖА ВИ І СУСПІЛЬСТВА 
У ЦИВІЛЬНО МУ ЗА КО НО ДАВСТВІ УК РАЇНИ

У про цесі досліджен ня вста нов ле на на явність про блем у тлу ма ченні та кої ка те -
горії цивільно го пра ва, як «інте ре си дер жа ви і суспільства». Зо к ре ма, труд нощі по ля -
га ють у співвідно шенні ка те горій «публічний по ря док» та «інте ре си дер жа ви і
суспільства» внаслідок їх то тож ності. Та кож не в ре гу ль о ва ним за ли шається пи тан ня
що до наслідків по ру шен ня ви ще заз на че них ка те горій.Роз кри то зміст інте ресів дер жа -
ви і суспільства та вка за но на не обхідність за ко но дав чо го пе ре гля ду чин ної ре дакції
ст. 228 Цивільно го ко дек су Ук раїни у зв’яз ку з на яв ни ми про тиріччя ми. 

Клю чові сло ва: Цивільне пра во, публічний по ря док, інте ре си дер жа ви і суспільства. 

Би лан А.П. Ин те ре сы го су дар ст ва и об ще ст ва в граж дан ском за ко но да тель ст -
ве Ук ра и ны

В про цес се ис сле до ва ний ус та нов ле но на ли чие про блем тол ко ва ния та кой ка те го -
рии граж дан ско го пра ва, как «ин те ре сы го су дар ст ва и об ще ст ва». В ча ст но с ти,
труд но с ти за клю ча ют ся в со от но ше нии ка те го рий «пуб лич ный по ря док» и «ин те ре сы
го су дар ст ва и об ще ст ва» вслед ст вие их иден тич но с ти. Так же не уре гу ли ро ван ным ос -
та ет ся во прос от но си тель но по след ст вий на ру ше ния вы ше ука зан ных ка те го рий. Рас -
кры то со дер жа ние ин те ре сов го су дар ст ва и об ще ст ва и ука за но на не об хо ди мость за -
ко но да тель но го пе ре смо т ра дей ст ву ю щей ре дак ции ст. 228 Граж дан ско го ко дек са Ук -
ра и ны в свя зи с име ю щи ми ся про ти во ре чи я ми. 

Клю че вые сло ва: Граж дан ское пра во, пуб лич ный по ря док, ин те ре сы го су дар ст ва и
об ще ст ва. 

Bilan Oleksandr. State and societal interests in the civil legislation of Ukraine
It was determined in course of study that there exist some problems in definition of such

category of civil law as “state and societal interests”. More specifically, the difficulties lie in
co-relation of “public policy” and “state and societal interests” categories, following their
identity. Furthermore, an issue concerning circumstances of abovementioned categories’ vio-
lation remains outstanding. State and societal interests’ contain was disclosed and it was
pointed on the necessity of legislative review of Art. 228 of the Civil Code of Ukraine as
amended due to existing controversies. 
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Цивільно му за ко но дав ст ву завжди при та ман ний конфлікт інте ресів між нор -
ма ми публічно го та при ват но го пра ва. Так, у більшості су час них кон ти нен таль -
них си с те мах цивільно го пра ва існу ють пра вові нор ми, спря мо вані на за хист
публічних інте ресів у при ват но пра во вих відно си нах.Цивільне за ко но дав ст во Ук -
раїни не є ви нят ком, зо к ре ма, при пи си ст. ст. 203, 228 Цивільно го ко дек су Ук раїни
(далі – ЦК Ук раїни) опе ру ють та кою публічною ка те горією, як «інте ре си дер жа -
ви і суспільства». Вра хо ву ю чи те, що за зна че на ка те горія є до сить но вою для
цивільно го за ко но дав ст ва Ук раїни (вве де на у ЦК Ук раїни За ко ном Ук раїни від
02.12.2010№ 2756-VI), не обхідно з’ясу ва ти, шля хом порівняль но го пра во во го
аналізу цивільно го за ко но дав ст ва інших країн, зміст вка за ної ка те горії та, з ог ля -
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ду на на явність у ЦК Ук раїни та кої (то тож ної) ка те горії, як «публічний по ря док»,
доцільність її за ко но дав чо го закріплен ня. 

Слід за зна чи ти, що про бле ма об ме жен ня при ват но пра во вих відно син нор ма -
ми публічно го ха рак те ру вже не од но ра зо во бу ла пред ме том на уко вих досліджень,
зо к ре ма та ких на уковців, як Й.О. По кровсь кий, В.П. Гри ба нов, Є.О. Су ха нов,
О.В. Дзе ра, Н.С. Кузнєцов. Вод но час аналіз вітчиз ня ної су до вої прак ти ки доз во -
ляє ствер д жу ва ти, що на сьо годні існу ють про бле ми що до од на ко во го тлу ма чен -
ня суб’єкта ми цивільних пра вовідно син ка те горії «інте ре си дер жа ви і
суспільства». На ве де не зу мов лює не обхідність до дат ко вих досліджень. 

«Публічне пра во – це те, що сто сується ста но ви ща римсь кої дер жа ви, при ват -
не – це те, що сто сується ко ристі ок ре мих осіб; існує ко рис не у суспільно му
відно шенні й ко рис не у при ват но му відно шенні». За зна че ний вислів дав нь о -
римсь ко го юри с та Ульпіана, на ве де ний у Ди ге с тах Юс тиніана, ліг в ос но ву
подаль шої кваліфікації пра во вих явищ, зо к ре ма, в ос но ву роз поділу пра ва на
публічне та при ват не.

З давніх часів існу ва ло ро зуміння різно го впли ву пра во вих ме тодів на
поведінку лю дей. Там, де во ля суб’єкта при ват но пра во вих відно син сти ка ла ся з
во лею дер жа ви, за сто со ву ва лись публічні (при му сові) ме то ди впли ву. Там, де
пересіка лась во ля суб’єктів при ват но пра во вих відно син, – при ватні (дозвільні)
ме то ди. 

Так, Й.О. По кровсь кий, досліджу ю чи кри теріївідмінно с тей між пра вом
публічним та при ват ним,підкрес лю вав, що ос нов на різни ця між ни ми по ля гає у
спо со бах та прий о мах ре гу лю ван ня суспільних відно син1.

Так, відно си ни, де дер жа ва прин ци по во не мо же до пу с ти ти по ряд із со бою
ніякої іншої волі та ініціати ви, ре гу лю ють ся спо со бом юри дич ної цен т ралізації.
У свою чер гу, у відно си нах, які сто су ють ся сфе ри при ват но го пра ва, дер жа ва
прин ци по во ут ри мується від без по се ред нь о го і влад но го ре гу лю ван ня. Дер жа ва
на дає мож ливість та ко го ре гу лю ван ня са мостійним соціаль ним оди ни цям –
суб’єктам пра ва2.

От же, як що публічне пра во є си с те мою юри дич ної цен т ралізації відно син, то
цивільне пра во, на впа ки, є си с те мою юри дич ної де цен т ралізації: во на за своєю
сутністю пе ред ба чає для сво го бут тя на явність ба га ть ох са мо виз на чаль них
центрів. Як що пер ше є сфе рою вла ди і підпо ряд ку ван ня, то дру ге – сво бо ди і при -
ват ної ініціати ви3. 

Ра зом з тим, Й.О. По кровсь кий звер тав ува гу на відсутність та кої сфе ри
суспільних відно син, яка б ре гу лю ва лась ви ключ но од ним із двох ви ще заз на че -
них спо собів ре гу лю ван ня, оскільки будь-яка сфе ра суспільних відно син мо же
(те о ре тич но) ре гу лю ва тись як од ним, так і іншим спо со бом4. При цьо му спосіб
влас но го (публічно го) ре гу лю ван ня має пе ре ва ги так як сильніше об’єднує
суспільство, вно сить виз на ченість та пла номірність у суспільні відно си ни, які ре -
гу лює. З іншо го бо ку, за зна че ний спосіб змен шує при ватні ініціати ви і за
відповідних умов мо же при ве с ти до по вно го пригнічен ня осо би с тості. У свою
чер гу, прин цип юри дич ної де цен т ралізації вно сить у ре гу ль о вані відно си ни еле -
мент ви пад ко вості та не виз на че ності, але взамін сприяє підприємницькій діяль -
ності. Як що у пер шо му ви пад ку підприємниць ка діяльність сти му люється при му -
сом, то у дру го му – сво бо дою та осо би с тою зацікав леністю5.

З ви ще ви кла де но го вип ли ває, що ос нов на ме та роз поділу пра ва на при ват не і
публічне по ля гає у вста нов ленні межі втру чан ня дер жа ви у сфе ру при ват них інте -
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ресів фізич них та юри дич них осіб. От же, мож на виз на чи ти ос новні (ха рак терні)
ри си,при та манні публічно му і при ват но му пра ву:

– для публічно го пра ва ха рак тер не во ле ви яв лен ня шля хом ви дан ня влад них
при писів,пе ре ва га імпе ра тив них норм, орієнтація на за до во лен ня дер жав но го
(суспільно го) інте ре су;

– для при ват но го пра ва ха рак тер не вільне во ле ви яв лен ня, юри дич на рівність,
май но ва са мостійність, пе ре ва га до говірної фор ми ре гу лю ван ня, на явність дис по -
зи тив них норм, орієнтація на за до во лен ня при ват них інте ресів.

Виз на чив ши ос новні ри си публічно го та при ват но го пра ва, по вер не мо ся до
досліджен ня публічної ка те горії інте ресів дер жа ви і суспільства у цивільно му за -
ко но давстві Ук раїни.

Так, ст. 203 ЦК Ук раїни вста нов лю ють ся за гальні ви мо ги, до дер жан ня яких є
не обхідним для чин ності пра во чи ну. Ча с ти ною пер шою за зна че ної статті пе ред -
ба че но, що зміст пра во чи ну не мо же су пе ре чи ти цьо му Ко дек су, іншим ак там
цивільно го за ко но дав ст ва, а та кож інте ре сам дер жа ви і суспільства, йо го мо раль -
ним за са дам. При пи си ч. 1 ст. 203 ЦК Ук раїни мож на роз гля да ти як умо ви (підста -
ви) за сто су ван ня публічних ме тодів для за хи с ту інте ресів дер жа ви і суспільства.
Наслідки по ру шен ня за зна че ної нор ми вста нов лені ч. 3 ст. 228 ЦК Ук раїни,
відповідно до якої, у разі не до дер жан ня ви мо ги що до відповідності пра во чи ну
інте ре сам дер жа ви і суспільства йо го мо раль ним за са дам, та кий пра во чин мо же
бу ти виз на ний недійсним. 

З ог ля ду на за зна че не, для ви ко нан ня по став ле ної на по чат ку цієї статті ме ти
є не обхідність у з’ясу ванні та кої цивільно-пра во вої ка те горії,як «інте рес».

Пра во вий аналіз ст. 15 ЦК Ук раїни дає підста ви ствер д жу ва ти, що Цивільний
ко декс Ук раїни не ото тож нює по нят тя «цивільно го пра ва»та«інте ре су». Зо к ре ма,
ст. 15 ЦК Ук раїни вста нов ле но пра во кож ної осо би на за хист сво го цивільно го
пра ва у разі йо го по ру шен ня, не виз нан ня або ос по рю ван ня та пра во осо би на за -
хист сво го інте ре су, який не су пе ре чить за галь ним за са дам цивільно го за ко но дав -
ст ва.Та кож і ст. 16 ЦК Ук раїни вста нов лює пра во кож ної осо би на звер нен ня до
су ду за за хи с том сво го осо би с то го не май но во го або май но во го пра ва та пра во на
звер нен ня до су ду за за хи с том інте ре су. 

Та ким чи ном, при пи си ви ще на ве де них ста тей підштов ху ють до пи тан ня: що
та ке «інте рес» у цивільно му праві Ук раїни і чим він відрізняється від «цивільно -
го пра ва»? 

В.П. Гри ба нов, досліджу ю чи вка за ну про бле ма ти ку, за зна чав, що важ ли ве зна -
чен ня інте ре су у праві по ро ди ло се ред юристів дум ку, що інте рес вхо дить у са мий
зміст суб’єктив но го пра ва. Ця дум ка вик ли ка ла за пе ре чен ня зі сто ро ни інших ав -
торів, які вка зу ють на важ ли ве зна чен ня інте ре су у праві, але вва жа ють інте рес
мо мен том зовнішнім що до суб’єктив но го пра ва і у зміст пра ва йо го не вклю ча -
ють6.

Сам В.П. Гри ба нов до три му вав ся точ ки зо ру, що інте рес не вхо дить до змісту
суб’єктив но го пра ва7. Він обґрун то ву вав свою по зицію тим, що інте рес є
поєднан ням об’єктив но го і суб’єктив но го мо ментів8. Зо к ре ма, будь-який інте рес,
вва жав В.П. Гри ба нов, – це інте рес пев но го суб’єкта, не за леж но від то го, чи є та -
кий суб’єкт ок ре мим гро ма дя ни ном, гру пою осіб або суспільством. Вод но час оче -
вид но: інте рес – яви ще об’єктив не. Йо го об’єктив ний ха рак тер по ля гає у то му, що
він не тільки плід на шо го ро зу му, не тільки ре зуль тат людсь кої свідо мості, а є ре -
аль но існу ю чи му житті яви щем, яке не обхідно вра хо ву ва ти9.
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От же, з однієї сто ро ни, інте рес є пе ре ду мо вою не тільки прид бан ня, але і
здійснен ня та за хи с ту цивільно го пра ва. З іншої сто ро ни, за до во лен ня інте ре су
осо би є ме тою будь-яко го суб’єктив но го пра ва, яке ви с ту пає як пра во вий засіб за -
до во лен ня інте ресів10. 

Ра зом з тим, пра во, яким би до с ко на лим во но не бу ло, не в змозі пе ред ба чи ти
за до во лен ня всіх без ви нят ку інте ресів з ог ля ду на їх індивіду альність та постійне
ви ник нен ня в житті но вих по треб і відповідних їм інте ресів. З цієї при чи ни за ко -
но дав ст во завжди закріплює в собі ли ше ті суб’єктивні пра ва, які на прав лені на
за до во лен ня ос нов них, за галь них для всіх членів суспільства, для виз на че них
груп ти по вих інте ресів. На ви па док ви ник нен ня за зна че них ви ще інте ресів, але
ще не за без пе че них суб’єктив ним пра вом, за кон пе ред ба чає мож ливість їх без по -
се ред нь о го пра во во го за хи с ту11. 

Ви ще на ве де не доз во ляє зро би ти такі вис нов ки.
По-пер ше, інте рес у цивільно му за ко но давстві Ук раїни мож на тлу ма чи ти як

пе ре ду мо ву (по тре бу) прид бан ня, здійснен ня та за хи с ту цивільно го пра ва.
По-дру ге, на явність у цивільно му праві Ук раїни по ряд з ка те горією «пра во»

ще і та кої ка те горії, як «інте рес», по яс нюється тим, що інте рес завжди пе ре дує
пра ву. Ад же спо чат ку ви ни кає інте рес, а потім прий мається відповідна пра во ва
нор ма як інстру мент для за до во лен ня та ко го інте ре су.Постійне ви ник нен ня но вих
інте ресів, які з пев них при чин є не обхідни ми для дер жа ви і суспільства, але ще
не за без пе чені відповідною пра во вою нор мою,і зу мов лює не обхідність пра во во го
закріплен ня мож ли вості їх за хи с ту. Са ме цим по яс нюється відо крем лен ня інте ре -
су від пра ва та на дан ня мож ли вості йо го за хи с ту у ст.ст. 15, 16 ЦК Ук раїни. 

Оскільки у цивільно му праві зна хо дять своє ви ра жен ня інте ре си всіх
суб’єктів цивільно го пра ва,у т. ч.дер жа ви і суспільства, ви ни кає пи тан ня:у чо му
ж по ля га ютьці інте ре си? Зо к ре ма, з ог ля ду на те, що за ко но дав чо му закріплен ню
по ло жень ч. 1 ст. 203 та ч. 3 ст. 228 ЦК Ук раїни пе ре ду ва ли певні інте ре си дер жа -
ви і суспільства, є не обхідність у роз критті їх змісту. 

У цьо му ви пад ку доцільно про ве с ти порівняль ний аналіз цивільно го за ко но -
дав ст ва Ук раїни та країн ро ма но-гер мансь кої си с те ми пра ва на пред мет пра во во -
го ре гу лю ван ня об ме жен ня здійснен ня цивільних прав інте ре са ми дер жа ви і
суспільства.Так, Фран цузь кий цивільний ко декс (далі – ЦК Франції) у подібних
ви пад ках опе рує та кою ка те горією, як публічний по ря док. ЦК Франції, як і ЦК
Ук раїни (ст. 203 ЦК Ук раїни), містить нор му (ст. 1108 ЦК Франції), яка вста нов -
лює суттєві умо ви, що виз на ча ють чинність угод. Зо к ре ма, при пи са ми ст. 1108 ЦК
Франції вста нов ле но, що дійсність уго ди виз на чається чо тир ма суттєви ми умо ва -
ми, однією з яких є на явність за кон ної підста ви у зо бов’язанні12. У свою чер гу,
відповідно до ст. 1133 ЦК Франції, підста ва є не за кон ною, як що во на за бо ро не на
за ко ном, су пе ре чить до б рим намірам або публічно му по ряд ку13. Слід звер ну ти
ува гу на те, що ст.ст. 1108, 1133 ЦК Франції ре гу лю ють зо бов’язальні пра вовідно -
си ни, тоб то за бо ро ня ють по ру шу ва ти (відсту па ти) від публічно го по ряд ку при ук -
ла данні угод. При цьо муст. 6 ЦК Франції вста нов лює «ге не раль ну за бо ро ну» на
по ру шен ня публічно го по ряд ку. Згідно з її при пи са ми, відступ від за конів, які сто -
су ють ся публічно го по ряд ку та до б рих намірів, шля хом ук ла дан ня ок ре мих угод
за бо ро няється14. Фак тич но ст. 6 ЦК Франції вста нов лює об ме жен ня здійснен ня
цивільних прав публічним по ряд ком (ЦК Ук раїни у ст. 13 не містить та ко го об ме -
жен ня). 

То що ж мається на увазі під публічним по ряд ком у цивільно му за ко но давстві
Франції? 
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По-пер ше, для точ но го роз крит тя суті публічно го по ряд ку у фран цузь ко му
цивільно му за ко но давстві слід звер ну ти ува гу на те, що фран цузь ке ordrepublic
мо же од но час но пе ре кла да тись як «публічний по ря док», так і «імпе ра тивні нор -
ми», а в де я ких ви пад ках– як «інте ре си дер жа ви і суспільства» (на при клад:nullitй
d’ordrepublic).Хо ча більш точ ним (ко рект ним) пе ре кла дом ordrepublicє ви раз
«імпе ра тивні нор ми», оскільки під цим терміном мається на увазі су купність пра -
вил або пра во вих прин ципів, які ре гу лю ють суспільний та дер жав ний устрій
(публічний по ря док), а то му є обов’яз ко ви ми для всіх осіб, які зна хо дять ся на те -
ри торії дер жа ви15.

По-дру ге,цивільне за ко но дав ст во Франції під «публічним по ряд ком»ро зуміє
виз на че ний по ря док у дер жаві, вста нов ле ний та за без пе че ний імпе ра тив ни ми
нор ма ми пра ва з ме тою за хи с ту дер жав ної не за леж ності, соціаль ної без пе ки, еко -
номічних підва лин дер жа ви, суспільно го спо кою, а та кож на прав ле ний на за хист
кон сти туційних прав та сво бод осо би16. До та ких імпе ра тив них норм мож на
відне с ти нор ми криміна ль но го, адміністра тив но го, по дат ко во го пра ва. Зо к ре ма,
до норм пра ва публічно го по ряд ку на ле жить ст. 16 ЦК Франції, яка вста нов лює
при мат осо би і за бо ро няє будь-яке по ся ган ня на гідність лю ди ни, а та кож га ран -
тує йо го не до тор канність17. 

Цивільне за ко но дав ст во Німеч чи ни та кож об ме жує прин цип при ват ної ав то -
номії суб’єктів цивільно го пра ва нор ма ми публічно го ха рак те ру. Так, згідно з
§ 134 Цивільно го ко дек су Німеч чи ни(далі – ЦК Німеч чи ни),уго да, яка по ру шує
вста нов ле ну за ко ном за бо ро ну, є нікчем на, як що за ко ном не вста нов ле но інше18. 

Слід звер ну ти ува гу на те, що схо жа за бо ро на є і в цивільно му за ко но давстві
Ук раїни. Так, ч. 1 ст. 203 ЦК Ук раїни вста нов лює за бо ро ну на по ру шен ня змістом
пра во чи ну актів цивільно го за ко но дав ст ва, а ч. 1 ст. 215 ЦК Ук раїни пе ред ба чає
санкцію за та ке по ру шен ня– не до три ман ня ви мо ги ч. 1 ст. 203 ЦК Ук раїни є
підста вою недійсності пра во чи ну. Ра зом з тим, є кар ди наль на відмінність між
змістом, який вкла дається у по нят тя «ак ти цивільно го за ко но дав ст ва» (ч. 1. ст. 203
ЦК Ук раїни) та «вста нов ле на за ко ном за бо ро на» (§ 134 ЦК Німеч чи ни).

Стат тя 203 ЦК Ук раїни під «ак та ми цивільно го за ко но дав ст ва» ро зуміє нор ми
при ват но го пра ва (з ура ху ван ням при писів ст. 4 та ч. 2 ст. 1 ЦК Ук раїни), тоді як -
до «вста нов ле ної за ко ном за бо ро ни»(§ 134 ЦК Німеч чи ни)вклю ча ють ся як нор ми
при ват но го, так і публічно го пра ва. 

Приміром, Ян Шапп, роз’яс ню ю чи по ло жен ня § 134 ЦК Німеч чи ни, за зна чає,
що за ко ни публічно го пра ва, особ ли во за ко ни криміна ль но го пра ва, за су д жу ю чи
ту чи іншу уго ду, ча с то об ме жу ють ся ви не сен ням публічно пра во вої або криміна -
ль но-пра во вої санкції, не вис лов лю ю чись що до пи тан ня цивільно-пра во вої
нікчем ності не виз на ної уго ди. Роз роб ни ки ЦК Німеч чи ни ма ли намір виріши ти
цю про бле му у § 134. У си ту ації, ко ли за кон вис лов лює тільки не довіру будь-якій
угоді, вже тільки ця не довіра по вин на по ро д жу ва ти цивільно-пра во ву нікчемність
уго ди, як що із за ко ну не слідує іншо го. Ян Шапп звер тає ува гу, що більш прак -
тич ним є тлу ма чен ня кож но го ок ре мо го за ко ну, який за бо ро няє уго ду, на пред мет
то го, чи мож на з цьо го не виз нан ня ро зум ним чи ном ви ве с ти санкцію нікчем ності
уго ди, ке ру ю чись § 13419. 

Мож на при пу с ти ти, що са ме ви ще заз на че ним по яс нюється відсутність у
цивільно му за ко но давстві Німеч чи ни прив’язок до «публічно го по ряд ку» або
«інте ресів дер жа ви і суспільства». Ад же публічний по ря док вста нов люється і за -
без пе чуєтьсяімпе ра тив ни ми нор ма ми публічно го пра ва. У свою чер гу, при пи си§
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134 ЦК Німеч чи ни за бо ро ня ють по ру шу ва ти нор ми публічно го пра ва та вста нов -
лю ють нікчемність цивільно-пра во вих угод, які по ру шу ють такі імпе ра тивні
норми. 

От же, ЦК Німеч чи ни за хи щає публічний по ря док в інший спосіб, ніж це пе -
ред ба че но у цивільних ко дек сах Ук раїни та Франції, а са ме:за хист відбу вається
шля хом прий нят тя за ко но дав чої за бо ро ни на ук ла дан ня цивільно-пра во вих угод,
які по ру шу ють не тільки при ват но пра вові, але й публічно пра вові нор ми. 

Цивільний ко декс Російської Фе де рації (далі – ЦК РФ) та кож містить схо жу зі
ст. 228 ЦК Ук раїни пра во ву нор му. 

Згідно із ч. 1. ст. 169 ЦК РФ, уго да, ук ла де на з ме тою, яка завідо мо по ру шує
ос но ви пра во по ряд ку або мо раль ності, є нікчем ною. 

У російській юри дичній літе ра турі уго ди, ук ла дені з по ру шен ням при писів ст.
169 ЦК РФ, от ри ма ли на зву «ан ти соціальні». Як за зна чає Є.О. Су ха нов, такі уго -
ди нікчемні то му, що яв ля ють со бою серй озні та не без печні по ру шен ня чин но го
за ко но дав ст ва, ма ють ан ти соціаль ний ха рак тер і по ся га ють на важ ливі дер жавні
і суспільні інте ре си. Са ме публічний ха рак тер інте ресів, що по ру шу ють ся
подібни ми уго да ми, доз во ляє виз на ча ти їх як ан ти соціальні20.

Є.О. Су ха нов зо се ре д жує ува гу на то му, що під ос но ва ми пра во по ряд ку тре ба
ро зуміти за гальні прин ци пи пра ва, тоб то те,що ви ра жає йо го сутність, соціаль ну
спря мо ваність, що виз на чає йо го межі здійснен ня прав і сво бод у суспільстві. Ос -
но ви пра во по ряд ку закріплені у Кон сти туції Російської Фе де рації. Во ни виз на ча -
ють суспільну, політич ну та еко номічну ор ганізацію суспільства. На їх базі фор -
мується публічний по ря док21. 

Та ка пра во ва по зиція підтри мується та кож су до вою си с те мою Російської Фе -
де рації. 

Так, 8 черв ня 2004 ро ку Кон сти туційний Суд Російської Фе де рації прий няв
ух ва лу за № 226-О, у мо ти ву вальній ча с тині якої за зна ча лось, що кваліфіку ю чою
оз на кою ан ти соціаль ної уго ди за ст. 169 ЦК РФ є її ме та, тоб то до сяг нен ня та ко го
ре зуль та ту, який не про сто не відповідає за ко ну, а су пе ре чить – завідо мо і оче вид -
но для учас ників цивільно го обігу – ос но вам пра во по ряд ку. Оз на ки ан ти соціаль -
ної уго ди вста нов лю ють ся під час су до во го роз гля ду з ура ху ван ням усіх фак тич -
них об ста вин, ха рак те ру до пу ще них сто ро на ми по ру шень та їх наслідків22. 

У по даль шо му 10 квітня 2008 ро ку Пле нум Ви що го арбітраж но го су ду
Російської Фе де рації у своїй по ста нові №22 вка зав, що ан ти соціаль ни ми уго да ми
є уго ди, які не про сто не відповіда ють ви мо гам за ко ну або інших пра во вих актів,
а по ру шу ють фун да мен тальні ос но ви російсько го пра во по ряд ку, прин ци пи
суспільної, політич ної та еко номічної ор ганізації суспільства23. 

Та ким чи ном, цивільне за ко но дав ст во і су до ва прак ти ка судів Російської Фе -
де рації до стат ньо чітко кваліфіку ють ос новні оз на ки ан ти соціаль них угод, які по -
ру шу ють ос но ви пра во по ряд ку. Не зва жа ю чи на те, що у кож но му кон крет но му
ви пад ку ос таннє сло во по ви нен ска за ти суд (вста нов лю ю чи оз на ки ан ти соціаль -
ності), він об ме же ний пев ни ми ме жа ми, що доз во ляє уник ну ти суб’єктивізму зі
сто ро ни суддів. 

Вра хо ву ю чи ви ще на ве де ний порівняль но-пра во вий аналіз, спро буємо роз кри -
ти зміст ка те горії інте ресів дер жа ви та суспільства, що на ве де на у ч. 1 ст. 203 та
ч. 3 ст. 228 ЦК Ук раїни.

Перш за все, не обхідно звер ну ти ува гу на те, що ч. 1 ст. 228 ЦК Ук раїни опе -
рує та кою ка те горією, як «публічний по ря док», тоді як у ч. 3 ст. 228 йдеть ся вже
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про «інте ре си дер жа ви і суспільства». Наслідком по ру шен ня публічно го по ряд ку
є нікчемність пра во чи ну, а наслідком по ру шен ня інте ресів дер жа ви і суспіль -
ства – ос по рю ваність. 

Це ство рює певні про бле ми що до од на ко во го тлу ма чен ня і за сто су ван ня норм
ст. 228 ЦК Ук раїни. Не зро зуміло, який зміст вкла дав за ко но да вець у ка те горії
публічно го по ряд ку та інте ресів дер жа ви, зо к ре ма, ото тож ню вав їх чи ні? У разі,
як що од не і теж,то чо му за ко но да вець вста но вив різні наслідки од но го і то го ж
по ру шен ня? 

Для на дан ня відповіді на по став лені пи тан ня слід звер ну ти ува гу на за ко но -
давчі зміни, яких за зна ла ст. 228 ЦК Ук раїни за час сво го існу ван ня.

Так, ста ном на 16 січня 2003 ро ку ре дакція ст. 228 ЦК Ук раїни не місти ла ча с -
ти ни тре тьої і сто су ва лась ви ключ но публічно го по ряд ку та наслідків йо го по ру -
шен ня. У по даль шо му За ко ном Ук раїни від 02 груд ня 2010 ро ку № 2756-VI бу ли
вне сені відповідні зміни що до інте ресів дер жа ви і суспільства, вод но час цим же
за ко ном вне се но зміни до ч. 1 ст. 203 ЦК Ук раїни, у якій раніше не за сто со ву ва -
лась ка те горія інте ресів дер жа ви і суспільства. 

От же, са ме ці за ко но давчі зміни при зве ли до плу та ни ни з ка те горіями
«публічний по ря док» та «інте ре си дер жа ви і суспільства».Ра зом з тим, не зва жа -
ю чи на до пу щені не точ ності у ході вне сен ня змін до ос тан ньої ре дакції ст. 228 ЦК
Ук раїни,слід по го ди ти ся з вис нов ком Ви що го адміністра тив но го су ду Ук раїни
про те, що відповідно до статті 228 ЦК Ук раїни пра во чин, учи не ний з ме тою, яка
завідо мо су пе ре чить інте ре сам дер жа ви і суспільства, вод но час є і та ким, що по -
ру шує публічний по ря док24. Та кий вис но вок повністю підтвер д жується і ви ще на -
ве де ним порівняль ним аналізом кон ти нен таль них си с тем цивільно го пра ва, які не
розділя ють ці ка те горії. 

Та ким чи ном, як що ви хо ди ти з то го, що публічний по ря док та інте ре си дер -
жа ви і суспільства – це то тожні ка те горії, роз крит тя змісту публічно го по ряд ку,
яке на ве де не у ч. 1 ст. 228 ЦК Ук раїни, од но час но роз кри ває зміст інте ресів дер -
жа ви і суспільства. Так, інте ре си дер жа ви і суспільства по ля га ють у не до пу щенні
по ру шен ня кон сти туційних прав та сво бод лю ди ни і гро ма дя ни на, зни щен ня,
пошко д жен ня май на фізич ної або юри дич ної осо би, дер жа ви, Ав то ном ної Ре с -
публіки Крим, те ри торіаль ної гро ма ди, не за кон не за во лодіння ним. 

Що до вста нов лен ня ст. 228 ЦК Ук раїни різних наслідків по ру шен ня публічно -
го по ряд ку (нікчемність) та інте ресів дер жа ви і суспільства (ос по рю ваність), то
мож на при пу с ти ти, що це ре дакційна по мил ка,і наслідком пра во чи ну, який по ру -
шує інте ре си дер жа ви і суспільства, по вин на бу ти нікчемність. 

Вза галі не обхідно відміти ти той факт, що чин на ре дакція ч. 3 ст. 228 ЦК
України до сить гос тро кри ти кується вітчиз ня ни ми на уков ця ми. 

Приміром, О.В. Дзе ра вка зує, що за ко но давчі зміни до ст. 228 ЦК Ук раїни не
мо жуть бу ти виз нані гли бо ко про ду ма ни ми та логічни ми, у то му числі і з при чин
різно по ряд ко вих пра во вих наслідків недійсності пра во чи ну, вста нов ле них ч. 3
ст. 228 ЦК Ук раїни25. 

Н.С. Кузнєцо ва ак цен тує ува гу на то му, що до пов нен ня до ст. 228 ЦК Ук раїни
вно сить певні ко рек ти ви у кваліфікацію недійсних пра во чинів. Так, по ряд з
нікчем ни ми і ос по рю ва ни ми пра во чи на ми з’яви лись недійсні пра во чи ни,
недійсність яких вста нов люється су дом у ви пад ках, пе ред ба че них за ко ном. Н.В.
Кузнєцо ва за зна чає, що до пов нен ня ст. 228 ЦК Ук раїни вик ли кає серй озні за пе ре -
чен ня не тільки у змісто вно му плані, але і з по зиції юри дич ної техніки26.
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Підсу мо ву ю чи, слід за зна чи ти, що:
– го ло вний та ос нов ний інте рес дер жа ви і суспільства у при ват но пра во вих

відно си нах по ля гає у за хисті публічно го по ряд ку (ос нов пра во по ряд ку);
– зміст інте ресів дер жа ви і суспільства роз кри вається у ч. 1 ст. 228 ЦК Ук раїни

та по ля гає у не до пу щенні по ру шен ня кон сти туційних прав і сво бод лю ди ни і гро -
ма дя ни на, зни щен ня, по шко д жен ня май на фізич ної або юри дич ної осо би, дер жа -
ви, Ав то ном ної Ре с публіки Крим, те ри торіаль ної гро ма ди, не за кон но го за во -
лодіння ним;

– з ог ля ду на на явність у Цивільно му ко дексі Ук раїни ка те горії «публічний по -
ря док», вве ден ня у Цивільний ко декс Ук раїни но вої (іден тич ної) ка те горії «інте -
ре си дер жа ви і суспільства» поз бав ле не за ко но дав чої не обхідності. 

1. По кров ский И.А. Ос нов ные про бле мы граж дан ско го пра ва / По кров ский И.А. –
М.: Ста тут, 2009. – С. 42, 46. 2. Там са мо. – С. 42,43. 3. Там са мо. – С. 44. 4. Там са мо. –
С. 47. 5. Там са мо.– С.47, 48. 6. Гри ба нов В.П. Осу ще ств ле ние и за щи та граж дан ских
прав / Гри ба нов В.П. – М.: Ста тут, 2001.– С. 234. 7. Там са мо.– 242. 8. Там са мо.– С. 238.
9. Там са мо.– С. 236. 10. Там са мо. – С. 242. 11. Там са мо. – С. 240, 241. 12. Граж дан -
ский ко декс Фран ции (Ко декс На по ле о на) / пер. с франц. В. За хва та ев; пре дис ло вие:
А. Дов герт, В. За хва та ев; при ло же ния 1–4 / отв. ред. А. Дов герт. – К.: Ис ти на, 2006. –
С. 374. 13. Там са мо.– С. 378. 14. Там са мо.– С. 21. 15. Там са мо.– С. 708, 781. 16. Там
са мо.– С. 781. 17. Там са мо.– С. 24. 18. Шапп Ян. Си с те ма гер ман ско го граж дан ско го
пра ва: учеб ник / Шапп Ян / пер. с нем. С.В. Ко ро ле ва. – М.: Меж ду нар. от но ше ния,
2006. –С. 339. 19. Там са мо. – С. 280. 20. Су ха нов Е.А. Рос сий ское граж дан ское пра во:
учеб ник: в 2 т. – Т. І: Об щая часть. Вещ ное пра во. На след ст вен ное пра во. Ин тел лек ту -
аль ные пра ва. Лич ные не иму ще ст вен ные пра ва / Су ха нов Е.А. / отв. ред. Е.А. Су ха -
нов. – М.: Ста тут, 2011. – С. 369. 21. Там са мо. – С. 370. 22. Оп ре де ле ние Кон сти ту ци он -
но го Су да Рос сий ской Фе де ра ции «Об от ка зе в при ня тии к рас смо т ре нию жа ло бы ОАО
«Уфим ский неф те пе ре ра ба ты ва ю щий за вод» на на ру ше ние кон сти ту ци он ных прав и
сво бод ста ть ей 169 Граж дан ско го ко дек са Рос сий ской фе де ра ции и аб за цем тре ть им
пунк та 11 ста тьи 7 За ко на Рос сий ской Фе де ра ции «О на ло го вых ор га нах Рос сий ской
Фе де ра ции» от 08.06.2004 № 226-О [Еле к трон ний ре сурс]. – Ре жим до сту пу: www.con-
sultant.ru/document/cons_doc_LAW_49667/. 23. По ста нов ле ние пле ну ма Выс ше го ар би -
т раж но го су да Рос сий ской Фе де ра ции «О не ко то рых во про сах прак ти ки рас смо т ре ния
спо ров, свя зан ных с при ме не ни ем ста тьи 169 Граж дан ско го ко дек са Рос сий ской Фе де -
ра ции» от 10.04.2008 № 22 [Еле к трон ний ре сурс]. – Ре жим до сту пу: www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_76668/. 24. Ух ва ла адміністра тив но го су ду Ук раїни від
25.11.2010 № К-6248/07.Інфор маційно-аналітич ний центр «Ліга». 25. Аль ма нах ци ви ли -
с ти ки: Сбор ник ста тей. Вып. 4 / под ред. Р. А. Май да ни ка. – К.: Алер та; ЦУЛ, 2011. –
С. 94. 26. Там са мо. – С. 67. 

УДК 347.65/68

Т. П. УС ТИ МЕН КО

СПАД КУ ВАН НЯ ПРА ВА НА ЗЕ МЕЛЬ НУ ДІЛЯН КУ В УК РАЇНІ

Роз г ля ну то особ ли вості спад ку ван ня пра ва на зе мель ну ділян ку. Дослідже но особ ли -
вості оформ лен ня спад коємця ми пра ва на зе мель ну ділян ку, а та кож по ря док про ве ден -
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© УС ТИ МЕН КО Те тя на Петрівна – кан ди дат юри дич них на ук, до цент ка фе д ри
цивільно го пра ва і про це су Національ ної ака демії внутрішніх справ


