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О. В. ЧЕР КА СОВ

ДО ПИ ТАН НЯ ПРА ВОВІДНО СИН ЮРИ ДИЧ НОЇ ВІДПОВІДАЛЬ НОСТІ 
У ТРУ ДО ВО МУ ПРАВІ

Аналізується про бле ма пра вовідно син юри дич ної відповідаль ності. Обґрун то ва но
твер д жен ня про те, що юри дич на відповідальність у тру до во му праві ре алізується в
рам ках відо крем ле но го охо рон но го пра вовідно шен ня. Виділя ють ся кон кретні ас пек ти
про бле ми ре алізації пра вовідно син юри дич ної відповідаль ності, що ви ни ка ють у сфері
за сто су ван ня най ма ної праці. Здійсне но спро бу виз на чи ти місце пра вовідно син
відповідаль ності у пред меті тру до во го пра ва. Підда но кри тиці по зицію що до вклю чен -
ня відно син відповідаль ності у тру до во му праві до скла ду єди но го тру до во го пра -
вовідно шен ня. Сфор му ль о ва но те зу про не обхідність виз на чен ня місця пра вовідно син
юри дич ної відповідаль ності у чин но му за ко но давстві про пра цю. 

Клю чові сло ва: тру до ве пра вовідно шен ня, юри дич на відповідальність, охо ронні
пра вовідно си ни, відповідальність у тру до во му праві, дис циплінар на відповідальність,
ма теріаль на відповідальність.

Чер ка сов О.В. К во про су пра во от но ше ний юри ди че с кой от вет ст вен но с ти в тру -
до вом пра ве

Аналізи ру ет ся про бле ма пра во от но ше ний юри ди че с кой от вет ст вен но с ти. Обос -
но ва но ут верж де ние о том, что юри ди че с кая от вет ст вен ность в тру до вом пра ве ре -
а ли зу ет ся в рам ках от дель но го ох ра ни тель но го пра во от но ше ния. Вы де ля ют ся кон -
крет ные ас пек ты про бле мы ре а ли за ции пра во от но ше ний юри ди че с кой от вет ст вен но -
с ти, ко то рые воз ни ка ют в сфе ре при ме не ния на ем но го тру да. Осу ще ств ле на по пыт -
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ка оп ре де лить ме с то пра во от но ше ний от вет ст вен но с ти в пред ме те тру до во го пра -
ва. Под да ет ся кри ти ке по зи ция, со глас но ко то рой, от но ше ния от вет ст вен но с ти в
тру до вом пра ве вклю ча ют ся в со став еди но го тру до во го пра во от но ше ния. Сфор му ли -
ро ван те зис о не об хо ди мо с ти оп ре де ле ния ме с та пра во от но ше ний юри ди че с кой от -
вет ст вен но с ти в дей ст ву ю щем за ко но да тель ст ве о тру де. 

Клю че вые сло ва: тру до вое пра во от но ше ние, юри ди че с кая от вет ст вен ность, ох -
ра ни тель ные пра во от но ше ния, от вет ст вен ность в тру до вом пра ве, дис цип ли нар ная
от вет ст вен ность, ма те ри аль ная от вет ст вен ность. 

Tcherkasov Oleg. To the question of the relations of legal liability in labour law
The article is devoted to analysis the problem of legal relations of legal liability. The state-

ment that the legal responsibility in the labour law is implemented in a separate protective
legal relation was grounded. Specific aspects of the implementation of the relations of legal
liability that arise in the use of hired labor were indentified. An attempt to define the place of
legal liability in the subject of labor law was performed. The position that the relationships of
responsibility in the labour law are included in a single employment relationship was criti-
cized. The thesis about requirement to determine the place of relations of legal liability in the
labor legislation was formulated.

Key words: labour relations, legal liability, protective legal relations, liability in labour
law, disciplinary liability, material liability.

Пра во як за галь ний ре гу ля тор по ведінки суб’єктів суспільних відно син має
бу ти підкріпле не ме ханізмом йо го ре алізації. Од ним із за ходів за без пе чен ня на -
леж но го ви ко нан ня суб’єкта ми пра ва своїх обов’язків є юри дич на відпові -
дальність. 

Досліджен ня юри дич ної відповідаль ності має ве ли ке на уко во-прак тич не зна -
чен ня як для за галь ної те орії пра ва, так і ок ре мих га лу зей пра во вої на уки. За
своєю при ро дою юри дич на відповідальність – ба га то а с пект на пра во ва ка те горія.
Існу ють різні те о ре ти ко-пра вові підхо ди до ро зуміння цьо го пра во во го яви ща.
Од ним із та ких є тлу ма чен ня юри дич ної відповідаль ності як особ ли во го охо рон -
но го пра вовідно шен ня. 

Досліджен ню пра вовідно син, у то му числі в га лузі тру до во го пра ва, при свя -
чені фун да мен тальні праці М. Г. Алек сан д ро ва, Л. Я. Гінцбур га, В. М. Гор ше нь о -
ва, С. О. Іва но ва, М. П. Кар пу ши на, Р. З. Лівши ця, А. Р. Ма цю ка, О. С. Паш ко ва,
П. Д. Пи ли пен ка, О. І. Про цевсь ко го, Ю. П. Ор ловсь ко го, В.М. Скобєлкіна,
О. В. Смир но ва, Г. І. Ча ни ше вої та інших вче них.

Не зва жа ю чи на знач ну кількість за галь но те о ре тич них і га лу зе вих досліджень,
з’ясу ван ня пра во вої при ро ди пра вовідно син, пов’яза них з юри дич ною
відповідальністю, їх місця се ред усь о го ма си ву пра во вих відно син є до стат ньо ак -
ту аль ним на пря мом на уко вих досліджень. Ок ремі те о ре тичні ас пек ти цієї про бле -
ми до цьо го ча су за ли ша ють ся не виріше ни ми. До та ких слід відне с ти: виз на чен -
ня ха рак те ру охо рон но го пра вовідно шен ня (ма теріаль ний чи про це су аль ний); мо -
мен ту та підста ви ви ник нен ня; особ ли вості співвідно шен ня з ре гу ля тив ни ми пра -
вовідно си на ми. От же, не виз на ченість ок ре мих ас пектів пра вовідно син юри дич -
ної відповідаль ності й на явність на уко вої дис кусії що до цієї про бле ми зу мов лю -
ють не обхідність до дат ко вих досліджень у цьо му на прям ку. 

Про бле ма відповідаль ності в будь-якій га лузі пра ва за своєю сутністю є про -
бле мою пра вовідно шен ня, що по ро д же не пра во по ру шен ням як пев ним юри дич -
ним фак том1. У за галь но му ро зумінні юри дич на відповідальність пред став ляє со -
бою рег ла мен то ва не нор ма ми пра ва суспільне відно шен ня, у яко му на пра во по -
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руш ни ка по кла дається обов’язок за зна ти відповідних поз бав лень і не спри ят ли вих
наслідків за вчи не не пра во по ру шен ня, що ко ре с пон дує з обов’яз ком ком пе тент -
но го ор га ну при тяг ну ти вин ну осо бу до відповідаль ності. Слід по го ди тись з Р. Л.
Ха ча ту ро вим та Д. А. Ліпінським у то му, що юри дич ну відповідальність не -
обхідно вив ча ти з по зиції пра вовідно шен ня, оскільки її не мож ли во уя ви ти у ви -
гляді од но сто рон нь о го яви ща – як відповідальність пе ред са мим со бою2. У цьо му
сенсі логічною є дум ка про те, що юри дич ної відповідаль ності не має і не мо же
бу ти за ме жа ми чин но го пра ва. Як і пра во ве ре гу лю ван ня в ціло му, юри дич на
відповідальність мож ли ва ли ше там, де об’єктив но існує мож ливість до ка зу ван ня
і ви ко нан ня пра вовідно син за со ба ми юри дич но го про це су, при чо му її ре алізація
ви ма гає спеціаль но го апа ра ту, здат но го за сто со ву ва ти пра вові нор ми і при не -
обхідності при му шу ва ти до їх ви ко нан ня та до три ман ня3.

Цілком ви прав да ним є су д жен ня, що з’ясу ван ня сут ності охо рон них пра -
вовідно син доз во ляє більш гли бо ко роз кри ти по нят тя юри дич ної відповідаль -
ності та її зміст. Крім то го, зв’язок цих ка те горій доз во ляє вста но ви ти місце юри -
дич ної відповідаль ності се ред інших пра во вих явищ, з пра виль них ме то до -
логічних по зицій підійти до вирішен ня пи тан ня про кла сифікацію видів
відповідаль ності4. У зв’яз ку з цим, ме тою статті є аналіз юри дич ної відповідаль -
ності у тру до во му праві в ас пекті охо рон них пра вовідно син, виз на чен ня їх місця
у пред меті тру до во го пра ва. 

Се ред те о ре тиків пра ва існу ють різні по гля ди що до ро зуміння пра вовідно син
юри дич ної відповідаль ності. М. Г. Алек сан д ров пер шим вис ло вив ідею про те,
що по ру шен ня пра во вої нор ми ве де до ви ник нен ня особ ли во го охо рон но го пра -
вовідно шен ня, яке має на меті за сто су ван ня до по руш ни ка пев ної санкції5.
С. С. Алексєєв пов’язав охо ронні пра вовідно си ни з охо рон ною функцією пра ва.
Во ни скла да ють ся на ос нові охо рон них юри дич них норм, ви ни ка ють внаслідок
юри дич но го фак ту – пра во по ру шен ня. В рам ках цих пра вовідно син здійснюється
юри дич на відповідальність і за сто со ву ють ся за хо ди за хи с ту суб’єктив них прав6.
Спе цифіка охо рон них пра вовідно син про яв ляється у порівнянні з ре гу ля тив ни ми,
що відрізня ють ся один від од но го низ кою юри дич них оз нак: не тільки за підста -
ва ми ви ник нен ня (тоб то за оз на кою то го, чи ви ни ка ють во ни на ос нові пра -
вомірної чи не пра вомірної по ведінки суб’єктів), але й за змістом суб’єктив них
юри дич них прав та обов’язків, по їх співвідно шен ню між со бою. Зо к ре ма, охо -
ронні пра вовідно си ни завжди є відно си на ми вла ди; в їх зміст вхо дять за хо ди дер -
жав но го при му со во го впли ву – санкції7.

Не всі пред став ни ки пра во вої на уки до три му ють ся точ ки зо ру, що юри дич на
відповідальність ре алізується в рам ках пра вовідно син. Так, С. М. Бра тусь зай має
діаме т раль но про ти леж ну по зицію. За йо го пе ре ко нан ням відповідальність – не
пра вовідно шен ня, а ат ри бут, вла с тивість обов’яз ку на тій стадії йо го ре алізації,
ко ли він не ви ко нується до б ровільно навіть при ба жанні зо бов’яза ної осо би і то -
му за сто со вується дер жав ний при мус. Пе ре тво рен ня відповідаль ності у пра вовід -
но шен ня не вик ли ка но не обхідністю. Та ка кон ст рукція, з точ ки зо ру С. М. Бра ту -
ся, є штуч ною, оскільки но во го пра вовідно шен ня при на станні відповідаль ності
не ви ни кає, а ре алізується пра вовідно шен ня, змістом яко го є або раніше існу ю чий
обов’язок, або обов’язок, що ви ник в зв’яз ку з пра во по ру шен ням. Внаслідок чо -
го дослідник під відповідальністю ро зуміє при му со во ви ко ну ва ний обов’язок, що
існу вав раніше або ви ник внаслідок пра во по ру шен ня і є еле мен том пра вовідно -
шен ня, яке по ру ше не8. Слід підкрес ли ти, що та ка по зиція є спірною і не ви -
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дається до стат ньо обґрун то ва ною. Юри дич на відповідальність у рам ках пра -
вовідно син ви ни кає як ре зуль тат їх кон кре ти зації. Оскільки відповідаль ності, що
ре алізується, пе ре ду вав обов’язок осо би не ско ю ва ти діянь, за які во на пе ред ба -
че на, вид і міра відповідаль ності вста нов лю ють ся дер жа вою, пе ред ба ча ють ся
санкціями пра во вих норм і в цьо му сенсі є об’єктив ни ми що до осо би9. 

Більшість дослідників га лузі тру до во го пра ва ли ше кон ста ту ва ли існу ван ня
охо рон но го тру до во го пра вовідно шен ня. За ува жи мо, що М. Г. Алек сан д ров, а та -
кож О. О. Аб ра мо ва, Л. Я. Гінцбург, Є. О. Кльо нов, В. Г. Ма лов, Р. З. Лівшиць,
П. Р. Ста вись кий й інші на уковці роз гля да ли відно си ни з дис циплінар ної
відповідаль ності та відшко ду ван ня ма теріаль ної шко ди в якості еле ментів єди но -
го склад но го три ва ю чо го тру до во го пра вовідно шен ня10. На дум ку А. М. Лушніко -
ва та М. В. Лушніко вої, відповідальність в тру до во му праві є про явом існу ван ня
еле мен тар них ма теріаль них охо рон них пра вовідно син з дис циплінар ної й ма -
теріаль ної відповідаль ності, які ви ни ка ють в рам ках склад но го три ва ю чо го тру -
до во го пра вовідно шен ня11. Од нак В. С. Андрєєв, О. І. Про цевсь кий, О. В. П’ята -
ков, В. М. Скобєлкін, В. М. Смир нов, Л. О. Си ро ватсь ка до три му ють ся іншої точ -
ки зо ру, яка по ля гає в то му, що охо ронні пра вовідно си ни у тру до во му праві є
тісно пов’яза ни ми з тру до вим пра вовідно шен ням12. Та ким чи ном, виз на чен ня
місця пра вовідно син в тру до во му праві має дис кусійний ха рак тер.

Охо рон не пра вовідно шен ня за своєю сутністю не мо же бу ти скла до вим єди -
но го тру до во го пра вовідно шен ня, оскільки во ни різнять ся, що най мен ше, за
своєю сутністю та змістом. О. І. Про цевсь кий підкрес лює, що сер це ви ною змісту
тру до во го відно шен ня є обов’язок працівни ка ви ко ну ва ти обу мов ле ну тру до вим
до го во ром ро бо ту. Ос но вою змісту охо рон но го пра вовідно шен ня є обов’язок по -
руш ни ка дис ципліни праці за зна ти не вигідних наслідків. От же, охо рон не пра -
вовідно шен ня ви ни кає та існує як відо крем ле не від тру до во го в рам ках пред ме та
тру до во го пра ва, ви ко ну ю чи виз на че ну йо му роль13. Обов’язок відшко ду ва ти
шко ду або за зна ти не спри ят ли вих наслідків є до дат ко вим по відно шен ню до
обов’яз ку на леж но го ви ко нан ня працівни ком своєї тру до вої функції та має опо се -
ред ко ва ний ха рак тер. Та кий обов’язок мо же бу ти ре алізо ва ний ли ше в рам ках ок -
ре мо го пра вовідно шен ня, яке ви ни кає на підставі кон крет но го по ру шен ня норм
пра ва. Відповідальність у тру до во му праві ви ра жає зміст охо рон но го пра вовідно -
шен ня, цільо ве при зна чен ня яко го по ля гає у за без пе ченні на леж но го ви ко нан ня
сто ро ною тру до во го до го во ру своїх обов’язків. Як що од на із сторін тру до во го до -
го во ру не ви ко нує або не на леж но ви ко нує взяті на се бе обов’яз ки, то ме тою охо -
рон но го пра вовідно шен ня бу де при му со ве підпо ряд ку ван ня пра во по руш ни ка
вста нов ле но му по ряд ку. Дис циплінар на і ма теріаль на відповідальність у тру до во -
му праві є тим пра во вим при му сом суб’єктів тру до во го пра ва, що за без пе чує ре -
алізацію суб’єктив них прав і обов’язків сторін тру до во го пра вовідно шен ня.
О. І. Про цевсь кий на го ло шує, що виділен ня охо рон них пра вовідно син у са -
мостійний вид похідних від тру до во го відно шен ня по яс нюється діалек тич ною
взаємо о бу мов леністю обов’яз ку до три му ва ти ся дис ципліни праці у тру до во му
відно шенні й на стан ням відповідаль ності за йо го не ви ко нан ня чи не на леж не ви -
ко нан ня. Оскільки дис циплінар на і ма теріаль на відповідаль ності роз гля да ють ся
як са мостійні ви ди юри дич ної відповідаль ності за по ру шен ня тру до вої дис -
ципліни14, а відповідальність є суспільним відно шен ням за змістом і фор мою15,
остільки й на ле жить виз на ти на явність похідних охо рон них відно син в рам ках
пред ме та тру до во го пра ва16.
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Пра во по ру шен ня є єди ною підста вою для ре алізації юри дич ної відповідаль -
ності, що ре алізується в рам ках охо рон но го пра вовідно шен ня. Різні пра во по ру -
шен ня є підґрун тям для ви ник нен ня різних за ха рак те ром видів пра вовідно син.
Ди фе ренціація пра во по ру шень як підстав юри дич ної відповідаль ності доз во ляє
сфор му лю ва ти цілісне уяв лен ня про пра вовідно си ни, що ви ни ка ють у ре зуль таті
по ру шен ня нор ми пра ва, на дає змо гу оціни ти са мостійність пев но го ви ду юри -
дич ної відповідаль ності. 

На роз поділ пра во по ру шень у тру до во му праві вка зу ва ла Л. О. Си ро ватсь ка,
виділя ю чи дис циплінар ний про сту пок і май но ве пра во по ру шен ня17. У тру до во му
праві дис циплінар не пра во по ру шен ня або тру до ве май но ве пра во по ру шен ня тяг -
нуть ви ник нен ня не яко го-не будь од но го пра вовідно ше ня, яке б охоп лю ва ло
обид ва ви ди юри дич ної відповідаль ності, а аб со лют но різні за сутністю і змістом
пра вовідно си ни. П. Р. Ста вись кий цілком слуш но на го ло сив на то му, що зве ден -
ня всіх пра во по ру шень у тру до во му пра вовідно шенні до дис циплінар но го про -
ступ ку свідчить про од но бо кий підхід. Тру до ве пра вовідно шен ня дво с то роннє,
ко жен йо го суб’єкт во лодіє і суб’єктив ни ми пра ва ми, і гра нич ни ми обов’яз ка ми.
Відповідно, мож ли ве по ру шен ня обов’язків або не пра виль не за сто су ван ня прав,
що тяг не за со бою пев ну відповідальність. Дис циплінар ний про сту пок і дис -
циплінар на відповідальність но сять од но сто ронній ха рак тер, оскільки їх
суб’єктом є працівник. За та ко го по ло жен ня інший суб’єкт тру до во го пра вовідно -
шен ня за вчас но звільняється від уся кої відповідаль ності, оскільки
відповідальність мо жуть не сти ли ше по са дові осо би, а не підприємство, ус та но -
ва, ор ганізація18. Та ким чи ном, різні за ха рак те ром пра во по ру шен ня в рам ках тру -
до во го пра вовідно шен ня є підста ва ми для ви ник нен ня зовсім відмінних пра -
вовідно син, за участі різних суб’єктів, з вла сним змістом і спря мо ваністю. 

Хо ча пра вовідно си ни відповідаль ності у тру до во му праві не вхо дять до скла -
ду тру до во го пра вовідно шен ня, од нак існу ють ра зом з ним. Пра во по ру шен ня, що
є підста вою для ви ник нен ня охо рон них пра вовідно син у тру до во му праві, вчи -
няється не інак ше як у рам ках тру до во го пра вовідно шен ня. До то го ж, за хо ди
відповідаль ності у тру до во му праві за сто со ву ють ся ли ше до сторін існу ю чо го
тру до во го пра вовідно шен ня, що є за са дою єдності дис циплінар ної та ма теріаль -
ної відповідаль ності.

У струк турі підстав ви ник нен ня пра вовідно син відповідаль ності мож ли во
виділи ти на явність двох еле ментів: пер шо го – нор ма тив но го, дру го го – фак тич но -
го. Нор ма тив не підґрун тя пра вовідно син відповідаль ності – су купність нор ма тив -
но-пра во вих актів, що наділя ють суб’єкта пра вовідно син відповідаль ності пев ни -
ми по вно ва жен ня ми і ре гу лю ють про цес ре алізації юри дич ної відповідаль ності.
Фак тич на підста ва пра вовідно син – юри дич ний факт пра во по ру шен ня19. На разі
місце пра вовідно син юри дич ної відповідаль ності в тру до во му за ко но давстві не
виз на че но. Чин не тру до ве за ко но дав ст во Ук раїни, на жаль, не містить вказівки
про ко ло суспільних відно син, які вхо дять до йо го пред ме ту ре гу лю ван ня. Не -
обхідно за ува жи ти, що ст. 1 Тру до во го ко дек су Російської Фе де рації виз на чає ко -
ло пра вовідно син, які ре гу лю ють ся цим Ко дек сом. До та ких відно сять ся тру дові
та без по се ред ньо з ни ми взаємо пов’язані відно си ни, се ред яких відно си ни ма -
теріаль ної відповідаль ності ро бо то давців і працівників у сфері праці20. Од нак
існує пев на не послідовність по бу до ви вка за ної нор ми, оскільки місце дис -
циплінар ної відповідаль ності не з’ясо ва не. Відповідно до ст. 2 про ек ту Тру до во -
го ко дек су Ук раїни № 2902 від 27.08.2013 р. відно си ни що до відповідаль ності ро -
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бо то давців і працівників вклю ча ють ся до пред ме ту ре гу лю ван ня цим Ко дек сом21.
На ве де не по ло жен ня про ек ту Тру до во го ко дек су Ук раїни є по зи тив ним з точ ки зо -
ру то го, що вклю чен ня пра вовідно син відповідаль ності в тру до во му праві до
пред ме ту ре гу лю ван ня ко дифіко ва но го ак ту про пра цю ство рює нор ма тив ну ос -
но ву для ре алізації та ких пра вовідно син. 

От же, про бле ма пра вовідно син відповідаль ності в тру до во му праві має що -
най мен ше два ас пек ти. Пер ший – виз на чен ня місця відно син юри дич ної
відповідаль ності в пред меті тру до во го пра ва, дру гий – закріплен ня нор ма тив но го
ре гу лю ван ня та ких пра вовідно син. 

Та ким чи ном, пра вовідно си ни, в рам ках яких ре алізується юри дич на
відповідальність у тру до во му праві, посіда ють од не з провідних місць у пред меті
тру до во го пра ва. За своєю сутністю, змістом і при зна чен ням во ни є тісно пов’яза -
ни ми з тру до ви ми відно си на ми, ад же вип ли ва ють з них і ре алізу ють ся за для їх за -
без пе чен ня. Це про яв ляється у то му, що дис циплінар на відповідальність за без пе -
чує на леж ний по ря док здійснен ня працівни ка ми своїх тру до вих функцій, а відтак
і ор ганізаційний еле мент тру до во го пра вовідно шен ня. Ма теріаль на відпові -
дальність, у свою чер гу, спря мо ва на на охо ро ну май на і май но вих інте ресів сторін
тру до во го до го во ру.

Про цес ство рен ня онов ле но го за ко но дав ст ва про пра цю Ук раїни має бу ти ви -
ва же ним і вра хо ву ва ти як по зи тив ний, так і не га тив ний досвід пра во за с то су ван -
ня. За гальні за са ди пра во во го ре гу лю ван ня пра вовідно син юри дич ної
відповідаль ності у тру до во му праві по тре бу ють де таль ної рег ла мен тації у ко -
дифіко ва но му акті про пра цю, а самі пра вовідно си ни ма ють бу ти вклю чені до
пред ме ту ре гу лю ван ня за ко но дав ст ва про пра цю.
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