
діяльність слідчо го та ко го прин ци пу по бу до ви пра во вої дер жа ви, як прин цип
взаємної відповідаль ності осо би і дер жа ви.

Од ним з мож ли вих варіантів вирішен ня про бле ми за без пе чен ня обов’яз ко -
вості ви мог слідчо го, які він на прав ляє підприємствам, ус та но вам, ор ганізаціям
та по са до вим осо бам мог ло би бу ти до пов нен ня ч. 5 ст. 40 КПК Ук раїни та ким ре -
чен ням: «Не ви ко нан ня за кон них ви мог слідчо го, вчи нен ня пе ре шкод йо го діяль -
ності в розсліду ванні криміна ль них пра во по ру шень тяг не за со бою
відповідальність, пе ред ба че ну за ко ном».

1. Діяльність слідчо го існує в двох фор мах: зовнішній, тоб то чуттєво-прак -
тичній і внутрішній – ро зу мовій. 

2. В про фесійній діяль ності слідчо го умов но мож на виділи ти такі її ком по нен -
ти: суспільно-політич ний, пра во за с то сов чий, пси хо логічний, пізна валь ний,
посвідчу валь ний.

3. Зби ран ня до казів слід виз на чи ти як діяльність слідчо го з ви ко нан ня ря ду
по шу ко вих, пізна валь них, посвідчу валь них та пра во за без пе чу валь них за ходів.
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ДІЙО ВЕ КА ЯТ ТЯ ЯК ПІДСТА ВА ДЛЯ ЗВІЛЬНЕН НЯ 
ВІД КРИМІНА ЛЬ НОЇ ВІДПОВІДАЛЬ НОСТІ ЗА ЗЛО ЧИ НИ 

ПРО ТИ ОС НОВ НАЦІОНАЛЬ НОЇ БЕЗ ПЕ КИ УК РАЇНИ

Аналізується по нят тя та оз на ки дійо во го ка ят тя як підста ви звільнен ня від
криміна ль ної відповідаль ності за зло чи ни про ти ос нов національ ної без пе ки Ук раїни.
На ос нові про ве де но го досліджен ня вис лов лю ють ся про по зиції що до удо с ко на лен ня ок -
ре мих норм Криміна ль но го ко дек су Ук раїни.

Клю чові сло ва: дійо ве ка ят тя, звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності,
криміна ль но-пра во вий ком проміс.
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Лу цен ко Ю. В., Ми кит чик А.В.Де я тель ное рас ка и ва ние как ос но ва ние для ос -
во бож де ния от уго лов ной от вет ст вен но с ти за пре ступ ле ния про тив ос нов на ци о -
наль ной бе зо пас но с ти Ук ра и ны

Про во дит ся юри ди че с кий ана лиз по ня тия и при зна ков де я тель но го рас ка я ния как
ос но ва ния ос во бож де ния от уго лов ной от вет ст вен но с ти за пре ступ ле ния про тив
основ на ци о наль ной бе зо пас но с ти Ук ра и ны. На ос но ва нии про ве дён но го ис сле до ва ния
да ют ся пред ло же ния ка са ю щи е ся усо вер шен ст во ва ния от дель ных норм Уго лов но го
кодек са Ук ра и ны. 

Клю че вые сло ва: де я тель ное рас ка я ние, ос во бож де ние от уго лов ной от вет ст вен -
но с ти, уго лов но-пра во вой ком про мисс.

Yuriy Lutsenko, Mykytchyk Oleksandr. Effective confession as the basis exemption
from criminal responsibility for crimes against national security of Ukraine

In this article analyzes the existing problems of application, exemption from criminal lia-
bility in respect of compulsory repentance in the activities of the Security Service of Ukraine.
Based on the research, suggestions for improvement of certain provisions of the Criminal
Code of Ukraine.

Key words: active repentance, exemption from criminal liability, criminal and legal com-
promise.

Події, які ма ли місце на прикінці 2013 – по чат ку 2014 років в Ук раїні вко т ре
підтвер ди ли, що роз бу до ва Ук раїни як не за леж ної, де мо кра тич ної, пра во вої дер -
жа ви по тре бує ство рен ня постійно діючої пра во вої си с те ми, яка по кли ка на ефек -
тив но ре а гу ва ти на за гро зи сьо го ден ня. У зв’яз ку з цим, своєчас не по пе ре д жен ня
та про тидія зло чи нам про ти ос нов національ ної без пе ки Ук раїни є пріори тет ни -
ми на прям ка ми діяль ності всіх пра во охо рон них ор ганів Ук раїни.

Вод но час, за без пе чен ня на леж но го ре гу лю ван ня суспільних відно син не мож -
ли во без до с ко на лої за фор мою та змістом пра во вої ба зи. У зв’яз ку з цим,
криміна ль не за ко но дав ст во та прак ти ка йо го за сто су ван ня постійно по тре бу ють
но вих на уко вих роз ро бок та удо с ко на лен ня існу ю чих норм.

У те орії криміна ль но го пра ва знач ну ува гу вив чен ню про блем звільнен ня від
криміна ль ної відповідаль ності приділи ли такі вчені, як: Ю.В. Ба улін, С.В. Дья -
ков, О.О. Жит ний, М.П. Кар пу шин, О.Ф. Ковітіді, Н.Ф. Куз не цо ва, В.В. На умов,
П.В. Хряпінський та інші.

Ос таннім ча сом досліджен ню дійо во го ка ят тя як підста ви звільнен ня від
криміна ль ної відповідаль ності бу ли при свя чені ро бо ти М.Є. Гри гор’євої,
О.В. Савкіна, С.Ю. Цуцієва, Х.С. Шакіро ва та де я ких інших на уковців.

На укові ро бо ти на ве де них вче них здебільшо го сто су ва ли ся досліджен ня юри -
дич ної при ро ди, умов та підстав звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності.
Ок ре мо за сто су ван ня дійо во го ка ят тя як підста ви звільнен ня від криміна ль ної
відповідаль ності за зло чи ни про ти ос нов національ ної без пе ки Ук раїни у
криміна ль но-пра вовій на уці не пред став ле но.

До прий нят тя КК Ук раїни 2001 ро ку дійо ве ка ят тя роз гля да лась як об ста ви на,
що пом’як шує криміна ль ну відповідальність та бра ла ся до ува ги су дом при при -
зна ченні винній особі по ка ран ня (пп. 1, 8 ст. 40 КК Ук раїни 1960 р.). У на уці
криміна ль но го пра ва по нят тя «дійо ве ка ят тя» відо ме до сить дав но. Зга ду ван ня
про ньо го мож на зустріти вже в пра цях російських до ре во люційних вче них-прав -
ників. Од нак, у те орії ра дянсь ко го криміна ль но го пра ва єди ної дум ки про йо го
зміст та оз на ки не пред став ле но. Зо к ре ма, Н.Ф. Куз не цо ва ро зуміє під дійо вим ка -
ят тям на ма ган ня відшко ду ва ти за вда ну шко ду осо бою, яка вчи ни ла закінче ний
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зло чин або за мах на зло чин»1. На дум ку Х.Д. Алікпе ро ва, звільнен ня від криміна -
ль ної відповідаль ності у зв’яз ку з по зи тив ною післяз ло чин ною по ведінкою пе -
ред ба чає вплив за ко ну на осо бу не че рез офіційне за су д жен ня, а без по се ред ньо –
че рез інфор маційно-ви хов ний ас пект криміна ль но-пра во во го ре гу лю ван ня, шля -
хом поєднан ня по гро зи ре пресії за вчи не не із вказівкою особі шля ху, який на дає
мож ливість спо ку ту ва ти про ви ну за скоєне по зи тив ною пост криміна ль ною по -
ведінкою2. У пра вовій літе ра турі вже дав но про по ну ва ло ся закріпи ти в ме жах За -
галь ної ча с ти ни КК по ло жен ня, згідно з яким у разі дійо во го ка ят тя осо ба бу ла б
звільне на від криміна ль ної відповідаль ності3.

Досліджу ю чи про бле ми за сто су ван ня норм про звільнен ня від криміна ль ної
відповідаль ності у зв’яз ку з дійо вим ка ят тям не мож ли во оми ну ти ува гою ті по зи -
тивні дії осо би, які пря мо пе ред ба чені у ст. 45 КК Ук раїни (щи ре ка ят тя, ак тив не
спри ян ня роз крит тю зло чи ну, по вне відшко ду ван ня за вда них збитків або усу нен -
ня за подіяної шко ди) та ма ють місце після вчи нен ня зло чи ну.

Слід відміти ти, що термін «дійо ве ка ят тя» вжи вається в за ко но давстві та су -
довій прак тиці в подвійно му зна ченні: як од не ціле в ст. 45 КК Ук раїни, що охоп -
лює всі йо го скла дові ча с ти ни в єдності, та для ха рак те ри с ти ки пев них еле ментів
дійо во го ка ят тя як ча с ти ни. Ціла низ ка інсти тутів, пов’яза них зі звільнен ням від
криміна ль ної відповідаль ності, звільнен ням від криміна ль но го по ка ран ня,
звільнен ням від відбут тя по ка ран ня, пом’як шен ням по ка ран ня, при зна чен ням
більш м’яко го по ка ран ня, ніж пе ред ба че но за ко ном, заміною невідбу тої ча с ти ни
по ка ран ня більш м’яким, знят тям су ди мості, за сто со ву ють дійо ве ка ят тя з різним
поєднан ням йо го еле ментів, та ких як щи ре ка ят тя, ак тив не спри ян ня роз крит тю
зло чи ну, по вне відшко ду ван ня за вда них збитків, усу нен ня за подіяної шко ди4.

Не обхідно по го ди ти ся з дум кою тих вче них, які за зна ча ють, що ви ра же не сло -
вес но і закріпле не пись мо во виз нан ня осо бою своєї ви ни у зло чині не завжди є
про явом щи ро го ка ят тя, оскільки мо же поєдну ва тись із кри ти кою чин но го за ко -
но дав ст ва, ви прав до ву ван ням своєї про ти прав ної по ведінки то що5.

На відміну від ети мо логічно го зна чен ня сло ва «ка ят тя», у криміна ль но му за -
ко но давстві мо ва йде про ка ят тя за до по мо гою здійснен ня кон крет них по зи тив -
них вчинків. При цьо му, суб’єктив на «ок ра с ка» са мих цих вчинків, рівною мірою
і суб’єктив не відно шен ня осо би до скоєно го ним зло чи ну, за за галь ним пра ви лом,
має дру го ряд не зна чен ня для криміна ль но-пра во вої оцінки дійо во го ка ят тя6.

Як свідчить прак ти ка, спри ян ня при розсліду ванні і роз критті зло чинів пра во -
охо рон ни ми ор га на ми Ук раїни осо ба ми, які вчи ни ли зло чи ни та по го ди ли ся до -
по ма га ти пра во охо рон ним ор га нам, мож на зустріти вкрай рідко. Цьо му є декілька
при чин, по-пер ше, це і складність, а у де я ких ви пад ках і про га ли ни у криміна ль -
но му за ко но давстві, що, у свою чер гу, збільшує сподіван ня у та ких осіб на їхню
без карність. По-дру ге, більша ча ст ка цих суб’єктів ро зумні і роз суд ливі лю ди, що
знач но ус клад нює схи лян ня їх до співробітництва з пра во охо рон ни ми ор га на ми
Ук раїни, тим са мим спри ян ню при роз критті зло чинів, на дан ня та ки ми осо ба ми
прав ди вих і ви черп них свідчень. 

Вод но час у розсліду ванні суспільно не без печ них діянь є і ви нят ки. Це сто -
сується менш не без печ них співу час ників зло чи ну, оскільки такі осо би, як пра ви -
ло, більш охо че йдуть на ком проміс з пра во охо рон ни ми ор га на ми, повідо мля ю чи
про відомі їм об ста ви ни спра ви при вчи ненні зло чинів. У зв’яз ку з цим, з ме тою
за без пе чен ня вчас но го, по вно го й всебічно го роз крит тя зло чинів та при тяг нен ня
до відповідаль ності осіб, які їх вчи ни ли, є доцільним ви ко ри с тан ня криміна ль но-
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пра во во го за охо чен ня з ме тою схи лян ня та ких осіб до співробітництва з пра во -
охо рон ни ми ор га на ми Ук раїни. Це пра во пря мо пе ред ба че но ст. 11 За ко ну Ук -
раїни «Про опе ра тив но-роз шу ко ву діяльність»7. Ад же такі осо би здебільшо го є
найбільш поінфор мо ва ни ми про об ста ви ни вчи не них зло чинів. Бе ру чи до ува ги
за зна че не, нор ми, які містять ся у ст. 45 КК Ук раїни на бу ва ють ва го мо го зна чен ня.

Не обхідно підтри ма ти по зицію В.В. На умо ва, який за зна чає, що сенс ус та нов -
лен ня у криміна ль но му і криміна ль но му про це су аль но му за ко но давстві підстав
звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності та відповідних підстав при пи нен ня
криміна ль но го про ва д жен ня в то му, щоб на да ти виз на че ну «пільгу» осо бам, які
впер ше вчи ни ли суспільно не без печ не діян ня, да ти їм шанс уник ну ти криміна ль -
ної ре пресії і посліду ю чою за ко нос лух ня ною по ведінкою до ве с ти, що скоєне
діян ня пред став ля ло де я ку ви пад ковість у їхньо му житті8.

Уяв ляється, що по нят тя «дійо ве ка ят тя», яке ви не се не за ко но дав цем у на зву
ст. 45 КК, ука зує на те, що звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності за да ною
стат тею в жод но му ви пад ку не мож ли ве без роз ка ян ня осо би у вчи не но му. Тоб то,
щи ре по ка ян ня у будь-яко му ви пад ку є обов’яз ко вою, невід’ємною умо вою
звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності. Інші суб’єктивні умо ви цьо го
звільнен ня (ак тив не спри ян ня роз крит тю зло чи ну, відшко ду ван ня збитків, усу -
нен ня шко ди) є ли ше мож ли ви ми суб’єктив ни ми оз на ка ми. Вис нов ки про їх не -
обхідність у по ведінці кон крет но го об ви ну ва че но го по винні ґрун ту ва ти ся на
оцінці пев но го юри дич но го фак ту: як що зло чи ном шко ди не за вда но, то не має не -
обхідності в її усу ненні, от же, не потрібно вклю ча ти цю ви мо гу до оз нак дійо во го
ка ят тя осо би. Як що зло чин роз кри то «по га ря чих слідах» або зло чин є оче вид ним
– не має по тре би в ак тив но му спри янні йо го роз крит тю з бо ку осо би, то й ста ви -
ти особі цю ви мо гу не має не обхідності9.

Бе ру чи до ува ги, що кож на дія, яка тим чи іншим чи ном ха рак те ри зує дійо ве
ка ят тя і са ма по собі є пев ною (ок ре мою) об ста ви ною, що пом’як шує по ка ран ня,
а в Особ ливій ча с тині КК такі дії по кла дені в ос но ву спеціаль них видів звільнен -
ня від криміна ль ної відповідаль ності, то в по даль шо му термін «дійо ве ка ят тя» бу -
де охоп лю ва тись по зи тив ною пост криміна ль ною по ведінкою осо би, яка спря мо -
ва на на змен шен ня об ся гу за вда ної шко ди суспільно не без печ ним діян ням.

Як по ка зує прак ти ка, без пра во во го ком промісу з підо зрю ва ним не мож ли во
успішно здійсни ти розсліду ван ня криміна ль но го про ва д жен ня, вста но ви ти пси -
хо логічний кон такт з осо бою, яка вчи ни ла зло чин, у пе ред ба че ний за ко ном строк
за вер ши ти до су до ве розсліду ван ня то що. По ступ ки, на які йдуть співробітни ки
пра во охо рон них ор ганів з підо зрю ва ни ми в про цесі до су до во го розсліду ван ня за
умо ви вчи нен ня по зи тив них дій, у зв’яз ку з не до ско на лим як КК так і КПК Ук -
раїни нерідко здійсню ють ся з по ру шен ням ви мог ма теріаль но го і про це су аль но -
го пра ва, у яких су во ро рег ла мен то вані межі дій пра во за с то со ву ва ча, що ча сом
поз бав ляє їх мож ли вості ма не в ру ва ти про це су аль ни ми фор ма ми при му су в інте -
ре сах криміна ль но го про ва д жен ня. 

Осо ба підля гає звільнен ню від криміна ль ної відповідаль ності у зв’яз ку з дійо -
вим ка ят тям, як що: 1) во на вчи ни ла зло чин впер ше; 2) вчи не не нею діян ня на ле -
жить до зло чи ну не ве ли кої тяж кості або не о бе реж них зло чинів се ред ньої тяж -
кості; 3) її пост криміна ль на по ведінка є по зи тив ною і повністю відповідає змісту
дійо во го ка ят тя, яке вклю чає такі обов’яз кові еле мен ти, як: а) щи ре по ка ян ня осо -
би; б) ак тив не спри ян ня роз крит тю зло чи ну; в) по вне відшко ду ван ня за вда них
збитків або усу нен ня за подіяної шко ди10. 
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Як ба чи мо, звільнен ня осо би від криміна ль ної відповідаль ності у зв’яз ку з
дійо вим ка ят тям (ст. 45 КК) мож ли ве в разі вчи нен ня нею впер ше зло чи ну не ве -
ли кої тяж кості або не о бе реж но го зло чи ну се ред ньої тяж кості. При цьо му, як вба -
чається з ППВСУ від 23.12.2005 № 12 «Про прак ти ку за сто су ван ня су да ми Ук -
раїни за ко но дав ст ва про звільнен ня осо би від криміна ль ної відповідаль ності»
«Та кою осо бою, яка вчи ни ла зло чин упер ше, вва жається осо ба, ко т ра раніше не
вчи ня ла зло чинів або раніше вчи ни ла зло чин, що вже втра тив пра во ве зна чен ня.
Вчи нен ня три ва ю чо го або про дов жу ва но го зло чи ну, двох або більше зло чинів не -
ве ли кої тяж кості, чи не о бе реж них зло чинів се ред ньої тяж кості, які ут во рю ють су -
купність (за ви нят ком ре аль ної), не мо же бу ти пе ре по ною для за сто су ван ня ст. 45
КК»11.

От же, дійо ве ка ят тя по ля гає в то му, що після вчи нен ня зло чи ну осо ба щи ро
по ка я лась, ак тив но спри я ла йо го роз крит тю та повністю відшко ду ва ла за вдані
збит ки або усу ну ла за подіяну шко ду. Відсутність хо ча б однієї із за зна че них скла -
до вих дійо во го ка ят тя ви клю чає звільнен ня осо би від криміна ль ної відповідаль -
ності за ст. 45 КК. Ви ня ток мо жуть ста но ви ти ли ше ви пад ки вчи нен ня зло чи ну чи
за ма ху на ньо го, внаслідок яких не за подіяно шко ду або не за вда но збит ки11.

У на уці криміна ль но го пра ва прий ня то вва жа ти, що пост криміна ль на по -
ведінка – це пе ред ба че не за ко ном про криміна ль ну відповідальність суспільно ко -
рис не, свідо ме, во льо ве діян ня ак тив ності або бездіяль ності осо бою після скоєння
ним зло чи ну, яке тяг не за со бою криміна ль но-пра вові наслідки12.

Як за зна чає В.Ф. Ще пель ков, бе ру чи до ува ги спе цифіку по ло жень криміна ль -
но го за ко но дав ст ва Російської Фе де рації, у на уковій літе ра турі з криміна ль но го
пра ва, ви ни кає дис кусія, сто сов но то го, чи не обхідно щоб бу ли при сутні в діянні
осо би всі оз на ки дійо во го ка ят тя, чи тільки декілька з них13.

Дум ки ок ре мих вче них-прав ників де що різнять ся що до ро зуміння оз нак дійо -
во го ка ят тя, які закріплені в нор мах За галь ної ча с ти ни КК Ук раїни, і співстав лен -
ня їх з умо ва ми та підста ва ми спеціаль них видів звільнен ня від криміна ль ної
відповідаль ності.

З досліджен ня чин но го криміна ль но го за ко но дав ст ва Ук раїни, мож на дійти
вис нов ку, що сфе ра за сто су ван ня ст. 45 КК Ук раїни охоп лює як закінчені, так і не -
закінчені зло чи ни. Як що зло чин вчи не но у співу часті, то пи тан ня про звільнен ня
від криміна ль ної відповідаль ності у зв’яз ку з дійо вим ка ят тям вирішується ли ше
що до то го співу час ни ка, який ви ко нав усі за зна чені у цій статті ви мо ги10.

У разі відсут ності од но го з еле ментів дійо во го ка ят тя не мож на за сто со ву ва ти
ст. 45 КК Ук раїни як підста ву звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності. Про -
те, мо же бу ти і ви ня ток, який сто сується ли ше ок ре мих ви падків, ко ли вчи не ним
зло чи ном або за ма хом на ньо го фак тич но не бу ло за вда но збитків чи за подіяно
шко ду. У та ко му разі на яв ни ми по винні бу ти два еле мен ти дійо во го ка ят тя: щи ре
ка ят тя осо би, ак тив не спри ян ня роз крит тю зло чи ну14. 

Осо ба, яка підля гає звільнен ню від криміна ль ної відповідаль ності за
ст. 45 КК Ук раїни – фізич на, осуд на осо ба, що до сяг ла віку, з яко го мож ли ве при -
тяг нен ня її до криміна ль ної відповідаль ності, за вчи нен ня нею впер ше зло чи ну
не ве ли кої тяж кості або не о бе реж но го зло чи ну се ред ньої тяж кості та пост криміна -
ль на по ведінка якої відповідає оз на кам, пе ред ба че ним у ст. 45 КК Ук раїни. Як що
зло чин вчи не но співу час ни ка ми, то звільнен ню від криміна ль ної відповідаль -
ності підля гає ли ше той співу час ник, віднос но яко го вста нов ле но на явність пе ре -
ду мо ви та підста ви та ко го звільнен ня, пе ред ба че них ст. 45 КК Ук раїни15.
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Бе ру чи до ува ги ви ще на ве де не, С.М. Са банін за зна чає, що не має не обхідності
за пе ре чу ва ти звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності у зв’яз ку з дійо вим
ка ят тям і при скоєнні осо бою тяж ко го та особ ли во тяж ко го зло чи ну, оскільки роль
суб’єкта тут мо же бу ти дру го ряд ною, а не го ло вною. На йо го дум ку, у подібних
ви пад ках звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності у зв’яз ку з дійо вим ка ят -
тям по вин но бу ти пра вом, а не обов’яз ком су ду. Доцільність вирішен ня про бле ми
С.М. Са банін обґрун то вує не обхідністю ак тивізації діяль ності пра во за с то сов них
ор ганів по бо ротьбі із зло чинністю: звільня ю чи від по ка ран ня співу час ників, на
за кон них підста вах от ри ма ти до ка зи та при тя гу ва ти до відповідаль ності ор ганіза -
торів зло чин них об’єднань16.

На дум ку А.Ж. Ка рим бе ко ва осо ба, яка спри я ла ви яв лен ню та дез ор ганізації
зло чин но го се ре до ви ща, підля гає звільнен ню від криміна ль ної відповідаль ності
за всі зло чи ни, які во на скоїла, бу ду чи чле ном зло чин но го співто ва ри ст ва, за ви -
клю чен ням особ ли во тяж ких, де во на бу ла ви ко нав цем17.

От же, з аналізу ста тей Особ ли вої ча с ти ни КК Ук раїни мож на дійти вис нов ку,
що більшість зло чинів про ти ос нов національ ної без пе ки Ук раїни, є уми сни ми
тяж ки ми і особ ли во тяж ки ми, що прак тич но уне мож лив лює за сто су ван ня пра во -
за с то сов ни ми підрозділа ми за охо чу валь них норм, пе ред ба че них ст. 45 КК Ук -
раїни.

З ви кла де но го вид но, що на уковці з криміна ль но го пра ва схи ля ють ся до дум -
ки що до ефек тив ності за сто су ван ня до осо би норм, які ма ють місце при дійо во -
му ка ятті, за умо ви здійснен ня та кою осо бою по зи тив ної пост криміна ль ної по -
ведінки, яка місти ла б щи ре ка ят тя, ак тив не спри ян ня роз крит тю зло чи ну, по вно -
му відшко ду ван ню за вда них збитків або усу нен ню за подіяної шко ди. Та ку по -
зицію слід оціни ти по зи тив но, оскільки да ний вид звільнен ня від криміна ль ної
відповідаль ності є од ним з найбільш ефек тив них у розсліду ванні та роз критті
суспільно не без печ них діянь.

Як вже за зна ча лось ви ще, зло чи ни про ти ос нов національ ної без пе ки Ук раїни
у більшості ви падків є уми сни ми тяж ки ми та особ ли во тяж ки ми, у зв’яз ку з цим,
за сто су ва ти да ний вид звільнен ня вба чається за не мож ли ве. Вод но час, для більш
ефек тив ної про тидії суспільно не без печ ним про явам, які підслідні ор га нам без пе -
ки вба чається за доцільне вне сти до пов нен ня до ст. 45 КК Ук раїни ча с ти ною дру -
гою та ви кла с ти її у на ступній ре дакції:

«Осо ба, яка є чле ном ор ганізо ва ної гру пи чи зло чин ної ор ганізації, яка вчи ни -
ла зло чин не ве ли кої чи се ред ньої тяж кості або тяж кий зло чин (окрім зло чинів, які
при зве ли до за ги белі лю дей чи інших тяж ких наслідків, або зло чинів пе ред ба че -
них стат тя ми 437-439 і ча с ти ною пер шою статті 442 цьо го Ко дек су), звільняється
від криміна ль ної відповідаль ності, як що після вчи нен ня зло чи ну та ка осо ба ак -
тив но спри я ла відвер нен ню та роз крит тю цьо го зло чи ну, а та кож зло чинів, які бу -
ли вчи нені у співу часті, відшко ду ва ла за вдані нею збит ки або усу ну ла за подіяну
шко ду».

На на шу дум ку, вве ден ня та ко го до пов нен ня до ст. 45 КК Ук раїни спри я ти ме
за без пе чен ню більш дієвої криміна ль но-пра во вої охо ро ни ос нов національ ної
без пе ки Ук раїни.

1. Без кров ная М.Л. Звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності у зв’яз ку з дійо -
вим ка ят тям / М.Л. Без ков ная // Те орія та ме то до логія порівняль но го пра во знав ст ва у
криміна ль но-пра вовій сфері. Чет верті юри дичні чи тан ня: ма теріали міжнар. на ук. конф.
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сту дентів та аспірантів (м. Оде са, Одесь кий національ ний універ си тет ім. І.І. Меч ни ко -
ва 23 трав ня 2008 ро ку). – Оде са: Вид-во Одес. нац. ун-ту ім. І.І. Меч ни ко ва, 2008. –
С. 89-90. 2. Алик пе ров Х.Д. Пре ступ ность и ком про мисс / Алик пе ров Х.Д. – Ба ку: Элм,
1992. – С. 32. 3. Ба улін Ю.В. Звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності: [мо но -
графія] / Ба улін Ю.В. – К.: Атіка, 2004. – С. 127. 4. Гри гор’єва М.Є. Де які пи тан ня що -
до дійо во го ка ят тя у зв’яз ку з прий нят тям но во го Криміна ль но го про це су аль но го ко дек -
су Ук раїни / М.Є. Гри гор’єва // Ак ту альні про бле ми криміна ль ної відповідаль ності:
міжна род на на ук.-практ. конф. 10-11 жовт ня 2013 р.: ма теріали конф. – Х., 2013. –
С. 267-270. 5. На уко во-прак тич ний ко мен тар до Криміна ль но го ко дек су Ук раїни. 3-тє
вид., пе ре робл. та до повн. / за ред. М.І. Мель ни ка, М.І. Ха в ро ню ка. – К.: Атіка, 2003. –
С. 119. 6. Пол ный курс уго лов но го пра ва: в 5-ти т. [сост. А.И. Ко ро бе ев]. – СПб.: Юри -
ди че с кий центр Пресс, 2008. – Т. І: Пре ступ ле ние и на ка за ние. – 2008. – С. 976. 7. За -
кон Ук раїни «Про опе ра тив но-роз шу ко ву діяльність» від 18 лю то го 1992 № 2135/92-ВР
// ВВР Ук раїни. – 1992. – № 22. – Ст. 303. 8. На умов В.В. Де я тель ное рас ка и ва ние /
В.В. На умов // Ве ст ник Мос ков ско го ун-та МВД Рос сии. – 2008. – № 2. – С. 56.
9. Ковітіді О.Ф. Звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності за нор ма ми За галь ної ча -
с ти ни КК Ук раїни: [навч. посіб.] / Ковітіді О.Ф. – Сімфе ро поль: ВД »Ква д ра нал»,
2005. – С. 112-113. 10. На уко во-прак тич ний ко мен тар до Криміна ль но го ко дек су Ук -
раїни / за ред. М.І. Мель ни ка, М.І. Ха в ро ню ка. – К.: Юри дич на дум ка, 2012. – С. 139.
11. Про прак ти ку за сто су ван ня су да ми Ук раїни за ко но дав ст ва про звільнен ня осо би від
криміна ль ної відповідаль ності: По ста но ва Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни від
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ский И.Э. Пост кри ми наль ное по ве де ние: по ня тие, от вет ст вен ность, сти му ли ро ва ние /
Зве ча ров ский М.Э. – Ир кутск: Изд-во Ир кут. ун-та, – 1993. – С. 13. 13. Ще пель ков В.Ф.
Про бле мы при ме не ния норм об ос во бож де нии от уго лов ной от вет ст вен но с ти в свя зи с
де я тель ным рас ка и ва ни ем / В.Ф. Ще пель ков // За кон и пра во. – № 10. – 2001. – С. 23.
14. Ба улін Ю.В. Звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності: [мо но графія] / Ба -
улін Ю.В. – К.: Атіка, 2004. – С. 131. 15. Ба улін Ю.В. Звільнен ня від криміна ль ної
відповідаль ності: [мо но графія] / Ба улін Ю.В. – К.: Атіка, 2004. – С. 134. 16. Са ба -
нин С.Н. Ре а ли за ция прин ци па спра вед ли во с ти в ин сти ту те ос во бож де ния от уго лов но -
го на ка за ния: дис. … док то ра юрид. на ук / Са ба нин С. Н. – Ека те рин бург, 1993. – С. 158.
17. Ка рим бе ков А.Ж. Уго лов но-пра во вые и спе ци аль но-про фи лак ти че с кие ме ры борь бы
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