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ІНТЕ Г РА ТИВ НА ТЕ ОРІЯ ПРА ВА 
ЯК БА ЛАНС ПРО ТИ ЛЕЖ НИХ ІДЕЙ

Досліджу ють ся філо софські ви то ки інте г ра тив ної те орії пра ва, роз кри вається її
роль у за бе пе ченні гар монії та ба лан су різно манітних те орій пра во ро зуміння. Особ ли -
ва ува га приділяється філо софсь ко-пра во вим по гля дам Б. Кістяківсько го, В. Со ловй о ва,
А. Ящен ко. Підкрес люється, що пред став ле ну ни ми син те тич ну те орію пра ва мож на
роз гля да ти як гар монійну, зба лан со ва ну єдність (син тез) ос нов них сутнісних ха рак те -
ри с тик та про явів пра ва (сво бо ди, спра вед ли вості, рівності, мо ралі) як ба га то г ран но -
го яви ща, врівно ва же не знан ня про яке має ста ти ос но вою нор ма тив ної діяль ності
дер жа ви.

Клю чові сло ва: інте г ра тив на те орія, пра во, пра во ро зуміння, при род не пра во, син -
те тич на те орія, юри дич ний по зи тивізм.

Льво ва Е.Л. Ин те г ра тив ная те о рия пра ва как ба ланс про ти во по лож ных идей
Ис сле ду ют ся фи ло соф ские ис то ки ин те г ра тив ной те о рии пра ва, рас кры ва ют ся

её роль в обес пе че нии гар мо нии и ба лан са раз лич ных те о рий пра во по ни ма ния. Осо бен -
ное вни ма ние об ра ще но на фи ло соф ско-пра во вые взгля ды Б. Ки с тя ков ско го, В. Со ло вь -
ё ва, А. Ящен ко. Под чёр ки ва ет ся, что пред став лен ную ими син те ти че с кую те о рию
пра ва мож но рас сма т ри вать как гар мо нич ное, сба лан си ро ван ное един ст во (син тез)
ос нов ных сущ но ст ных ха рак те ри с тик и про яв ле ний пра ва (сво бо ды, спра вед ли во с ти,
ра вен ст ва, мо ра ли) как мно го гран но го яв ле ния, урав но ве шен ное зна ние о ко то ром
долж но стать ос но вой нор ма тив ной де я тель но с ти го су дар ст ва.

Клю че вые сло ва: ин те г ра тив ная те о рия, пра во, пра во по ни ма ние, при род ное пра во,
син те ти че с кая те о рия, юри ди че с кий по зи ти визм.

Lvоva Olena. Integrative theory of law as a balance of opposing ideas
The article investigates the philosophical origins of integrative theory of law, disclosed its
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The authors emphasize that they have submitted to the synthetic theory of law can be seen as
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knowledge of which should be the basis of the regulatory activities of the state. 
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Ще з давніх часів пи тан ня сут ності пра ва пе ре бу ва ло у центрі ува ги пра во -
знавців, філо софів та інших на уковців. Дослідни ки та мис ли телі на ма га ли ся
висвітли ти своє ба чен ня ви токів пра ва, йо го по хо д жен ня, дже рел, фор ми, змісту,
функцій, при зна чен ня то що. Це, у свою чер гу, про яви ло ся у по яві різно манітних
шкіл та кон цепцій ро зуміння пра ва, які ста ли сво го ро ду па ра диг мою на уко во го
пізнан ня в сфері юри с пру денції.

Ме тою будь-яко го пра ва є ре алізація йо го соціаль ної цінності в житті лю ди ни,
суспільства та дер жа ви. Са ме з ог ля ду на це ме тою да но го досліджен ня є те о ре -
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тич ний аналіз де я ких ви токів пра ва, які ста ли філо софсь кою ос но вою роз вит ку
інте г ра тив ної юри с пру денції, а та кож з’ясу ван ня її ба лан су ю чої ролі се ред інших
те орій пра во ро зуміння.

Філо софсь ку ос но ву для роз вит ку інте г ра тив ної юри с пру денції скла ли праці,
та ких ви дат них вітчиз ня них та за рубіжних юристів та філо софів, як Г. Бер ман,
Б. Кістяківський, В. Со ловй ов, Дж. Холл, О. Ящен ко та ін.

Зо к ре ма, дис кусія про по нят тя пра ва ще за ра дянсь ких часів (Н. Бо б ро ва,
В. Нер се сянц, Р. Халфіна, В. Ку д ряв цев, А. Ва сильєв та ін.) по кла ла по ча ток фор -
му ван ню трьох кон цепцій – «шкіл» – у те орії пра ва: нор ма тив ної, соціологічної
та при род но-пра во вої1.

На су час но му етапі інте г ра тив на те орія пра ва пред став ле на у вітчиз няній на -
уці  здо бут ка ми О. Ко с тен ка,  П. Рабіно ви ча, І. Тімуш та ін., у російській юри с -
пру денції – кон цепціями В. Графсь ко го, В. Нер се сян ца, В. Чет верніна, А. По ля ко -
ва, Р. Ро ма шо ва, І. Че ст но ва та ін. 

Од нак су час на юри дич на на ука ще не має єди но го ро зуміння інте г ра тив но го
пра во знав ст ва, яке б на бу ло ва го мо го ав то ри те ту що до інших пра во вих те орій. 

Нині філо софсь ке ба чен ня при род но-пра во вих ідей та роз вит ку інте г ра тив ної
юри с пру денції в Ук раїні пред став ле но пра ця ми А. Коз ловсь ко го, С. Мак си мо ва,
Ю. Обо ро то ва, О. Стов би, С. Слив ки та ін. Їх праці скла да ють ва го мий на уко вий
до ро бок до про бле ми при род но-пра во го та інте г ра тив но го ро зуміння пра ва. Особ -
ли вий інте рес ста но вить, на дум ку С. Рабіно ви ча, ви о крем лен ня ме то до логічних
відмінно с тей у стра тегіях пізнан ня при род но-пра во вих фе но менів (спра вед ли -
вості, пра ва, прав лю ди ни то що), а та кож особ ли во с тей розв’язан ня ос нов них пи -
тань юс на ту ралізму (співвідно шен ня при род но го і по зи тив но го пра ва, аб со лют -
но го й ре гу ля тив но го у праві та ін.)2.

На су час но му етапі роз вит ку юри дич ної на уки з’яв ля ють ся різно манітні спро -
би обґрун ту ван ня інте г ро ва но го виз на чен ня пра ва, зо к ре ма, це кон цепція соціаль -
но го на ту ралізму О. Ко с тен ка, В. Нер се сян ца (лібар тар но-юри дич ний підхід),
А. По ля ко ва (ко муніка тив на те орія пра ва), Р. Ро ма шо ва (ре алістич ний по зи -
тивізм), І. Тімуш (інтер суб’єктив на кон цепція пра во ро зуміння), І. Че ст но ва
(теорія діало гу), В. Чет верніна (інсти туційна те орія) та ін. 

Ми не маємо на меті в ме жах да ної те ми вда ва ти ся до аналізу за зна че них кон -
цепцій. За ува жи мо ли ше, що не зва жа ю чи на те, що во ни відрізня ють ся
своєрідною но виз ною, цінністю та прак тич ним ба чен ням су час ності, по при все і
ці кон цепції не поз бав лені де я ких не доліків та кри тич них за ува жень з бо ку юри -
дич ної на уки.

Так, пе ре хо дя чи без по се ред ньо до роз гля ду да но го пи тан ня, поч не мо з кла -
сич ної дум ки вітчиз ня но го про фе со ра М. Ко зю б ри про те, що «ідей ну спря мо -
ваність ба зис ної юри дич ної на уки те орії пра ва і дер жа ви (а то му і юри с пру денції
в ціло му) виз на чає по кла де ний в її ос но ву тип пра во ро зуміння. Тип пра во ро -
зуміння виз на ча ють у су часній вітчиз няній юри дичній на уці як зу мов ле ний світо -
гляд ною по зицією пізна ю чо го суб’єкта об раз пра ва, що відо б ра жає найбільш
суттєві, відповідно до цієї по зиції, оз на ки пра ва»3.

На при клад, за леж но від став лен ня до «ос нов но го пи тан ня філо софії»  –
співвідно шен ня ма теріаль но го й іде аль но го – ви о крем люється ма теріалістич ний
та іде алістич ний тип пра во ро зуміння; за леж но від став лен ня до пра ва різних на -
родів і тих чи інших цивілізацій ви о крем лю ють такі ти пи пра во ро зуміння, як
євро пейсь кий (хри с ти янсь кий), му суль мансь кий або ісламсь кий, індо-буддій -
ський, ки тайсь кий, японсь кий та ін.4
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Ос нов ни ми су ча сни ми ти па ми ро зуміння пра ва є: юри дич ний (лат. «jus» –
пра во) і легістський (лат. «lex» – за кон). Згідно з легістським ти пом пра во ро -
зуміння пра вом є су купність за ко но дав чо закріпле них норм, тоб то влад них при -
писів дер жа ви. Відповідно до юри дич но го ти пу пра во ро зуміння, пра вом є склад -
не соціаль не яви ще (особ ли вий соціаль ний ре гу ля тор), що має влас ну об’єктив ну
при ро ду (сутність), яка не за ле жить від волі чи свавілля за ко но в ста нов лю ю чої
(дер жав ної) вла ди. Та ким чи ном, юри дич ний тип пра во ро зуміння ви хо дить із роз -
ме жу ван ня пра ва і за ко ну, легістський – з їх ото тож нен ня. У цьо му і по ля гає їх
прин ци по ва відмінність. 

Існу ючі ти пи пра во ро зуміння охоп лю ють різно манітні кон цепції пра ва, які за
спільною спря мо ваністю в обґрун ту ванні сут ності пра ва об’єдну ють ся у
відповідні пра вові шко ли. Здебільшо го будь-який варіант тлу ма чен ня пра ва, спи -
ра ю чись на роз ме жу ван ня пра ва і за ко ну, сприй мається як при род но-пра во ва кон -
цепція, тоб то як од на із кон цепцій при род ної шко ли пра ва. Це не вірно, хо ча са ме
її пред став ни ки впер ше ви ко ри с та ли по нят тя «при род не пра во» (не за леж не від
дер жа ви) і про ти с та ви ли йо го по зи тив но му пра ву (вста нов ле но му дер жа вою).
Окрім те орій при род ної шко ли пра ва, юри дич ний тип пра во ро зуміння охоп лює
пра вові кон цепції істо рич ної, пси хо логічної та соціологічної шкіл пра ва, кож на з
яких та кож виз на чає пра во як яви ще над по зи тив не (над дер жав не), але тлу ма чить
йо го зі своїх влас них по зицій. Легістський тип пра во ро зуміння охоп лює не о по -
зитивістські те орії пра ва, які ут во рю ють нор ма тивістську і аналітич ну шко ли
права5.

М. Ко зю б ра, досліджу ю чи кри терії ти по логії пра во ро зуміння, кон ста тує, що
чи не най по ши ренішим є «іде о логічний» кри терій, тоб то вихідні кон цеп ту альні
ідеї, які виз на ча ють зміст пра во ро зуміння.

Відповідно до ньо го ви о крем лю ють ся при род но-пра во вий (юс на ту ралістич -
ний), юри ди ко-по зи тивістський (нор ма тивістський) і соціологічний ти пи пра во -
ро зуміння. Не зва жа ю чи на відсутність єдності по глядів що до соціаль но го зна чен -
ня цих типів пра во ро зуміння, пе ре важ на більшість дослідників схи ляється до то -
го, що кож ний  з них ґрун тується на пев них світо гляд них підва ли нах, які, у свою
чер гу, відо б ра жа ють ре альні грані, ас пек ти пра ва як фе но ме ну.

Са ме ос танній мо мент сти му лю вав по шук шляхів до син те зу, інте г рації здо -
бутків за зна че ної ти по логізації, яка бу ла за по чат ко ва на в се ре дині ХХ ст. аме ри -
кансь ким філо со фом Дж. Хол лом, а нині на бу ла по пу ляр ності й на те ре нах ко -
лиш нь о го СРСР, зо к ре ма й в Ук раїні6.

От же, по ста ла не обхідність об’єднан ня цінних здо бутків різно манітних типів,
кон цепцій пра ва, що по кла ло по ча ток ши ро ко му, ба га то а с пект но му ти пу пра во ро -
зуміння, що є ос но вою інте г ра тив ної юри с пру денції.  

О. Ющик що до ши ро ко го плю ралізму пра во ро зуміння на го ло шує, що цьо му
спри я ли значні політичні, еко номічні та соціальні пе ре тво рен ня, які відбу ли ся за
ча си не за леж ності на шої дер жа ви. Тим ча сом, істин не знан ня по тре бує зве ден ня
різних знань пред ме та до йо го єди но го по нят тя, а от же, вчені-юри с ти по ста ли пе -
ред не обхідністю з’ясу ван ня ме то до логічних про блем у дослідженні пра ва й по -
шу ку відповідної ме то до логії на уко вих досліджень. Про бле ма ме то до логії
досліджен ня пра ва на пев но му етапі роз вит ку на уки стає виз на чаль ною в про цесі
фор му ван ня адек ват но го ро зуміння пра ва.

На сам пе ред існу ван ня ба га ть ох те орій пра во ро зуміння логічно ве де до їх гру -
пу ван ня, зве ден ня до більш за галь них різно видів. Про те, оскільки пра во роз гля -

12 Держава і право · Випуск 63



дається як єди ний фе но мен, або «йдеть ся про спільну якість пра во вих явищ, що
ви с ту пає у ви гляді інте г ра тив но го ут во рен ня», усі різно ви ди те орій ме ханічно
об’єдну ють ся в «інте г ра тив ну юри с пру денцію», або «інте г ра тив не пра во ро -
зуміння». В ре зуль таті все зво дить ся до то го, що пра во при род не і пра во по зи тив -
не роз гля да ють відповідно як «зміст» і «фор му», кож не з яких має влас ну
сутність; про те єди но го за довільно го по нят тя пра ва, пи ше О. Ющик, так і не от -
ри ма но, що спо ну кає на уковців до по даль ших ме то до логічних по шуків7.

Це ви ма гає від на уковців зо се ре д жен ня особ ли вої ува ги на ме то до логії пра во -
знав ст ва, а са ме, об ра ти такі філо софсь ко-пра вові підхо ди, які як найбільше
відповіда ли б ос новній по требі пе рехідно го періоду існу ван ня ук раїнсько го
суспільства, спри я ли б її за до во лен ню. У цьо му, як підкрес лює вітчиз ня ний про -
фе сор П. Рабіно вич, і вба чається об’єктив на при чи на стрімко го зро с тан ня ува ги
вітчиз ня них дослідників до філо софії пра ва8. 

Філо софсь кий рівень вив чен ня пра ва, од нак з ура ху ван ням інших рівнів,
обґрун то вує О. Лейст. Він пи ше, що «пра во по вин но роз гля да ти ся на сам пе ред як
факт історії, сутність яко го ося гається на то му рівні аб ст ракції, де поєдну ють ся
по нят тя й ка те горії соціології, ети ки, пси хо логії, політо логії та влас не історії, яка
на су час но му етапі роз вит ку пра во знав ст ва ви хо дить на пер ший план як кри терій
за галь ності та істин ності те о ре тич но го уза галь нен ня. ...Кож ний з на прямів пра во -
знав ст ва по-своєму висвітлю вав ро зуміння сут ності пра ва; як і пе ред ба чав І. Кант,
ця про бле ма («що та ке пра во?») по вин на вирішу ва ти ся на філо софсь ко му рівні»9.

Даній по зиції імпо нує дум ка М. Цвік, що су час не пра во ро зуміння має ґрун ту -
ва ти ся на ви ко ри с танні до сяг нень світо вої на уки – як су час ної, так і ми ну лих
часів. За та ких умов ро зуміння пра ва скла дається з до б ре за бу то го ста ро го у
поєднанні з но ви ми інтер пре таціями ок ре мих про явів пра во вої ма терії.

Вод но час він підкрес лює те зу про те, що, «по чи на ю чи із Со кра та, Пла то на й
Ари с то те ля, всі на пря ми в те орії схо дять ся на то му, що пра во має бу ти кон цен т -
ро ва ним ви ра зом іде алів спра вед ли вості, втілен ням мо раль них прин ципів, що па -
ну ють у суспільстві»10.

Кож на кон цепція пра ва, якою б до с ко на лою чи, на впа ки, слаб кою, во на не зда -
ва ла ся на пер ший по гляд, наділе на своїм особ ли вим по тенціалом та зба га чує
сутність і ро зуміння пра ва більш гли бо ким змістом. Ад же пізнан ня пра ва подібне
вив чен ню склад ної, ба га то г ран ної ге о ме т рич ної фігу ри, у про цесі яко го ок ре мо
спо гля да ють ся усі грані од но го ціло го. То му хиб ним, на наш по гляд, є ігно ру ван -
ня по тенційних до сяг нень будь-якої пра во вої кон цепції. Са ме такі досліджен ня
при ве ли до по яви інте г ра тив ної юри с пру денції, до ши ро ко го підхо ду в праві. 
І, як спра вед ли во підкрес лює С. Пе т ровцій, за вдан ням са ме інте г ра тив ної юри с -
пру денції є ут вер д жен ня ком плекс но го, ба га то а с пект но го або ши ро ко го підхо ду
до ро зуміння пра ва шля хом виділен ня тих важ ли вих еле ментів у чис лен них пра -
во вих кон цепціях, які до по ма га ють кра ще усвідо ми ти ос новні оз на ки пра ва.

Для та ко го всебічно го пізнан ня пра ва, пи ше дослідни ця, слід з’ясу ва ти ос -
новні по ло жен ня при род ної, істо рич ної, нор ма тивістської, пси хо логічної та
соціологічної шкіл пра ва і виділи ти з них ті, що найбільше відповіда ють по тре -
бам су час ної юри с пру денції.

Чо му на ве де но са ме ці шко ли пра ва? По-пер ше, кож на з за зна че них шкіл бе -
ре за ос но ву пра ва свої особ ливі чин ни ки, тоб то кож на з них відрізняється при та -
ман ною ли ше їй ідеєю про пра во. По-дру ге, чис лен на кількість те орій пра ва є або
скла до ви ми ви ще на ве де них шкіл або похідни ми від них.
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По ло жен ня різних пра во вих шкіл – свідчен ня то го, якою склад ною є при ро да
пра ва. Поділя ю чи зміст од них та відхи ля ю чи інші, потрібно в кожній школі
віднай ти ті раціональні зер на, які да ють змо гу підійти до ро зуміння пра ва з по -
зиції інте г рації11. 

Са ме то му вже стільки століть не втра че на ак ту альність на уко во го по шу ку
сут ності пра ва у всіх йо го про явах та ро зуміннях. По глиб ле но вив ча ють ся різно -
манітні кон цепції пра ва, син тез яких на су час но му етапі сприяє не ли ше постійно -
му онов лен ню ро зуміння та сприй нят тя фе но ме на пра ва, а й на бли жає юри дич ну
на уку до єдності у пра во ро зумінні. 

Інте г ру ван ня цінних здо бутків різно манітних пра во вих ідей не по ро д жує ав -
то ма тич но од но стай ності у ро зумінні пра ва. Як пи ше П. Рабіно вич, «інте г раль -
ний підхід» до пра во ро зуміння об’єктив но зу мов ле ний низ кою за ко номірних
соціаль них про цесів, він не тільки не по ви нен су пе ре чи ти ви мо гам си с тем но го
підхо ду, а має бу ти йо го своєрідною кон кре ти зацією, інстру мен том ре алізації йо -
го ви мог. У про ти леж но му ви пад ку «інте г рація» є нічим іншим, як ек лек ти зацією,
тоб то ме ханічним, до сить довільним пе ремішу ван ням декількох, за зви чай до б ре
відо мих те орій, кон цепцій, по глядів12.

І. Тімуш та кож звер тає особ ли ву ува гу на зро с та ю чу в на уці юри с пру денції та
прак тиці ак ту альність про бле ми ком пен сації цілком за ко номірних ди фе ренційо -
ва них тен денцій відповідним «про ти важ ним» праг нен ням інте г ру ван ня пра ва в
си с тем но ор ганізо ва ну цілісність, поєдну ю чою за са дою якої бу ло б «син те тич не»
за своїм ха рак те ром пра во ро зуміння13.

В. Нер се сянц, досліджу ю чи по ло жен ня юри дич но го по зи тивізму ра дянсь ких
часів, кон ста тує, що «з по зиції легістсько-по зи тивістсько го підхо ду пра во – це на -
каз офіційної вла ди, а йо го відмінною ри сою є при му совість. За та ко го ро зуміння
зни кає будь-яка відмінність між пра вом і свавіллям, і сам за кон із пра во во го яви -
ща стає за со бом про ти прав ної нор мо твор чості та інстру мен том на сил ля. Та кож і
ви х ва лю ва на прибічни ка ми юри дич но го по зи тивізму за конність, яка спи рається
на подібні  пра во по ру шу ючі за ко ни, стає зна ряд дям свавільної політи ки ав то ри -
тар ної та то талітар ної вла ди»14.

Тоб то, політи ка не по вин на фор му ва ти пра во чи доміну ва ти над ним, а  має
діяти в йо го ме жах і пе ре бу ва ти в гар монійній єдності з пра вом у ши ро ко му ро -
зумінні цієї ка те горії15. 

Са ме вихід за межі вузь ко нор ма тив но го ро зуміння пра ва, що бу ло ха рак тер но
для пра во знав ст ва ра дянсь кої до би, ак ту алізу вав про бле му інте г ра тив ної юри с -
пру денції та спри яв по вер нен ню юри дич ної на уки до при род них ви токів пра ва та
відро д жен ню досліджень у да но му на прямі.

По тре ба поєдна ти різно манітні кон цеп ту альні підхо ди до ро зуміння пра ва не
є но вою, за род ки її ви хо дять  ще з давніх філо софсь ких по шуків, які по ро д жу ва -
ли ідеї по зи тив но го та при род но го пра ва, бо же ст вен но го, іде аль но го, вічно го пра -
ва то що. За свій істо рич ний шлях роз ви ток ідеї пра ва та йо го ро зуміння прой шов
зле ти та падіння, гос тру бо роть бу в се ре дині се бе са мо го за свою істин ну сутність
та при ро ду. І та ка бо роть ба бу ла вик ли ка на до сить ча с то пев ною політич ною іде -
о логією і сто су ва ла ся, як пра ви ло, пра ва при род но го та по зи тив но го.

Чи не клю чо ва роль у ство ренні гар монійно го ба лан су у ро зумінні пра ва та
поєднан ня існу ю чих пра во вих кон цепцій відво дить ся філо софії пра ва. З ог ля ду на
це звер не мо ся до де я ких клю чо вих ідей інте г ра тив но го пра во ро зуміння в історії
філо софсь ко-пра во вої дум ки.
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В Росії (що ма ло зна чен ня й для вітчиз ня ної на уки) пе редвісни ком інте г ра тив -
ної юри с пру денції мож на вва жа ти унікаль ний досвід по бу до ви син те тич ної філо -
софії В. Со ловй о ва, який рівно ва гу та гар монію по клав в ос но ву об’єдну ю чо го,
син те зу ю чо го прин ци пу своєї філо софсь кої си с те ми. На далі ця філо софія ста ла
підґрун тям для ви су нен ня кон цепції син те тич ної те орії пра ва і дер жа ви А. Ящен -
ко (1877–1934 рр.) і, ймовірно, спра ви ла вплив на мо дель інте г раль ної куль ту ри
В. Со рокіна (1889–1968 рр.)16.

Так, В. Со ловй ов, відрізня ю чи пра во при род не та пра во по зи тив не, вод но час
не сприй мав їх як дві відмінні сфе ри пра ва. Для ньо го це бу ли ли ше дві відмінні
точ ки зо ру на один і той же об’єкт.

При род не пра во, в йо го ро зумінні, є ли ше «раціональ ною сутністю пра ва»;
пра во ж по зи тив не є істо рич ним яви щем пра ва. Це – пра во, ре алізо ва не за леж но
«від ста ну мо раль ної свідо мості в да но му суспільстві та від інших істо рич них
умов». То му при род не пра во постійно стає пра вом по зи тив ним17.

На йо го дум ку, при род не пра во мож на вва жа ти чи пра вом, що відповідне при -
род но му, по за дер жав но му ста ну, чи як кри ти ку пра ва, чи як ще за ро д жу ва не у
свідо мості суспільне пра во, чи, врешті-решт, як логічний раціональ ний смисл по -
зи тив но го пра ва. Са ме в цьо му ос тан нь о му ро зумінні сприй мав при род не пра во
В. Со ловй ов18.

Та ким чи ном, філо соф спо гля дав пра во дійсно син те тич но, вба ча ю чи в ньо му
гар монійне поєднан ня різно манітних йо го ха рак те ри с тик. 

Аналізу ю чи по гля ди В. Со ловй о ва на пра во, про дов жу вач йо го ідей А. Ящен -
ко за ува жу вав, що не обхідним для ро зуміння пра ва В. Со ловй ов вва жав такі ос -
новні еле мен ти: 1) з фор маль но го бо ку – осо би с ту сво бо ду; 2) за гальність
(рівність пе ред за ко ном); 3) роз ме жу ван ня (як не обхідний ре зуль тат поєднан ня
двох по пе редніх еле ментів); 4) з ма теріаль но го бо ку – спільне бла го (як мінімум
мо раль ності); 5) зовнішню при му со ву ре алізацію19.

За та ко го роз маїття еле ментів у при роді пра ва В. Со ловй о ву вда ло ся віднай ти
єди ний зв’язок, об’єдну ю чий син те зу ю чий прин цип – «ідею рівно ва ги і гар -
монії»20.

По дальші мірку ван ня А. Ящен ко21 що до за зна че ної по зиції, на на шу дум ку,
мож на уза галь ни ти та ки ми те за ми: по-пер ше, не має жод ної сфе ри людсь ко го
знан ня, де б існу ва ла за галь на зго да; по-дру ге, при виз на ченні при ро ди пра ва важ -
ли во не за го ст рю ва ти су пе реч ності, а збли жу ва ти те орії, відрізня ю чи ли ше те, що
дійсно є відмінним; по-третє, постійні на ма ган ня по-но во му виз на чи ти при ро ду
пра ва зу мов лює про грес усієї філо софії пра ва; по-чет вер те, бо роть ба ідей вка зує
не стільки на не виз на ченість на уки про пра во, скільки на роз ви ток ро зуміння при -
ро ди пра ва у на прямі більш гли бо ко го ро зуміння пра ва в йо го пер шо ос но вах; по-
п’яте, не адек ват ним є од нобічний підхід у про цесі по бу до ви склад ної те орії ли ше
на підставі яко го-не будь од но го еле мен та юри дич но го яви ща, який сприй ма ють
за ціле. 

Зро зуміти пра во як ба га то а с пект не яви ще на ма гав ся та кож Б. Кістяківський,
по гля ди яко го знач ною мірою фор му ва ли ся під впли вом ідей В. Со ловй о ва. Він
роз ро бив так зва ну плю ралістич ну кон цепцію пра ва. 

За пе ре чу ю чи од нобічний підхід до пра ва, що вла с ти вий, на при клад, кла сич -
но му пра во во му ета тиз му, Б. Кістяківський під пра вом ро зумів склад не ба га то а с -
пект не яви ще, що не піддається од но знач но му виз на чен ню. Пра во, на йо го дум -
ку, не обхідно вив ча ти з різних сторін, вклю ча ю чи йо го соціологічні, дер жав но-ор -
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ганізаційні (пра во як по ря док) і нор ма тивні про яви. Вод но час пра во по стає як
яви ще те ле о логічно го по ряд ку, що зу мов ле не транс цен ден таль ни ми ціля ми. Ос -
нов не зна чен ня вче ний відво див цілям етич ним, виз на ча ю чи їх як сво бо ду та
спра вед ливість22.

Б. Кістяківський у своїх досліджен нях та кож ви прав до вує нор мальність існу -
ван ня чис лен них те орій та підкрес лює, що «ра зом із ба га то манітністю на уко вих
по нять пра ва не підля гає сумніву, що пра во, як яви ще, єди не»23.

У зв’яз ку з цим вче ний по си лається на прин цип єдності пра ва, який був роз -
роб ле ний у першій по ло вині ХІХ ст. у бо ротьбі за єди не на уко ве по нят тя пра ва.
Да ний прин цип  втілю вав ся ча ст ко во ціною зву жен ня сфе ри пра ва, що відо б ра зи -
ло ся у за пе ре ченні  при род но го пра ва. Хо ча за вдан ня ство ри ти єди не на уко ве по -
нят тя пра ва ви я ви ло ся не виріше ним, од нак прин цип єдності пра ва, як яви ща, став
за галь но виз на ним на уко вим здо бут ком. У 70-х ро ках ХІХ ст. про бле ми при род но -
го пра ва хо ча й пе ре ста ли ігно ру ва ти ся, усе ж до ве ло ся виз на ти не мож ливість
ство рен ня єди но го на уко во го по нят тя пра ва, ад же та ких по нять декілька24. Тоб то
по зиція Б. Кістяківсько го імпо ну ва ла по пе редній по зиції А. Ящен ка про
доцільність відмо ви «від безплідних на ма гань од но сто рон ньо виз на чи ти при ро ду
пра ва, і так зро зуміти йо го, щоб це по нят тя охоп лю ва ло усі од но сто ронні те орії в
їх, хо ча й од но сто ронній, пра виль ності»25.

Не мож на та кож за до воль ня ти ся ли ше пе ре ра ху ван ням різно манітних на уко -
вих по нять пра ва. «Не підля гає сумніву, – ствер д жу вав Б. Кістяківський, – що ма -
ють існу ва ти й такі син те тичні фор ми, які об’єдна ли б ці по нят тя в но вий вид
пізна валь них єдно с тей»26. Тоб то, «не обхідним є син тез усь о го знан ня про пра во,
от ри ма но го на уко вим йо го досліджен ням»27.

От же, син те тич на те орія пра ва у досліджен нях Б. Кістяківсько го, В. Со ловй -
о ва та А. Ящен ка пред став ле на, на наш по гляд, як гар монійна, зба лан со ва на
єдність (син тез) ос нов них сутнісних ха рак те ри с тик та про явів пра ва (сво бо ди,
спра вед ли вості, рівності, мо ралі) як ба га то г ран но го яви ща, врівно ва же не знан ня
про яке має ста ти ос но вою нор ма тив ної діяль ності дер жа ви.

Не зва жа ю чи на більш ніж столітній відлік ча су, філо софські ак цен ти да ної
інте г ра тив ної те орії не втра ти ли своєї ак ту аль ності й на сьо годні. Прин ци пи, на
яких во на по бу до ва на (гар монія та єдність), та її ме та (роз крит тя сут ності та при -
зна чен ня пра ва) на да ють мож ливість мир но співісну ва ти різно манітним пра во -
вим кон цепціям, які зба га чу ють ідею пра ва та йо го зміст. Од нак існу ю чий плю -
ралізм ду мок по тре бує кон цеп ту аль но го за вер шен ня у ви гляді їх інте г рації у єди -
не ро зуміння пра ва, що сьо годні пе ре бу ває ще на стадії спроб та ак тив них на уко -
вих по шуків.
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УДК 340.1

І. В. МІМА

ОК РЕМІ ПИ ТАН НЯ КА ТЕ ГОРІАЛЬ НО ГО ЗАКРІПЛЕН НЯ 
ХРИ С ТИ ЯНСЬ КО-ПРА ВО ВИХ ТРА ДИЦІЙ У ПРАВІ

Досліджується про цес фор му ван ня різних на прямів об’єктив но го на уко во го аналізу
про блем те орії дер жа ви і пра ва; про ве де но аналіз хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій у
по нятійно му апа раті за галь но те о ре тич ної юри с пру денції. Хри с ти янсь ко-пра вові тра -
диції роз гля да ють ся як ка те горії пра ва, які наділені вла сним змістом та сутністю, ма -
ють певні функції та місце у пра вовій си с темі.

Клю чові сло ва: пра во ва тра диція, хри с ти янсь ко-пра во ва тра диція, ка те горія пра -
ва.
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