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ПО НЯТ ТЯ ТА ОСОБ ЛИ ВОСТІ 
КО РИС ЛИ ВО-НА СИЛЬ НИЦЬ КОЇ ЗЛО ЧИН НОСТІ В УК РАЇНІ 

Дослідже но криміна ль но-пра вові та криміно логічні особ ли вості ко рис ли во-на силь -
ниць кої зло чин ності як скла до вої ча с ти ни за галь но криміна ль ної зло чин ності. Про -
аналізо ва но різні кон цепції цьо го ви ду зло чин ної по ведінки, її зв’язок з ко рис ли вою і на -
силь ниць кої фор ма ми зло чин ності і відмінність від них. Виз на че но, що ос нов ни ми еле -
мен та ми цієї фор ми зло чин ної по ведінки є ко рис ли вий мо тив і на силь ниць кий спосіб за -
во лодіння май ном.

Клю чові сло ва: зло чинність, ко рис ли ва мо ти вація, на силь ст во, власність.

Те ре щук А.А. По ня тие и осо бен но с ти ко ры ст но-на силь ст вен ной пре ступ но с ти
в Ук ра и не 

В ста тье ав то ром ис сле до ва ны уго лов но-пра во вые и кри ми но ло ги че с кие осо бен но -
с ти ко ры ст но-на силь ст вен ной пре ступ но с ти как со став ной ча с ти об ще уго лов ной
пре ступ но с ти. Про ана ли зи ро ва ны раз лич ные кон цеп ции это го ви да пре ступ но го по ве -
де ния, ее связь с ко ры ст ной и на силь ст вен ной фор ма ми пре ступ но с ти и от ли чие от
них. Оп ре де ле но, что ос нов ны ми эле мен та ми этой фор мы пре ступ но го по ве де ния яв -
ля ет ся ко ры ст ный мо тив и на силь ст вен ный спо соб за вла де ния иму ще ст вом.

Клю че вые сло ва: пре ступ ность, ко ры ст ная мо ти ва ция, на си лие, соб ст вен ность.

Tereschuk Artur. Concept and features of lucrative and forcible criminality in
Ukraine

The criminal legal and criminological features as a part of ordinary offences have been
examined by the author in the article. The different conceptions of such type of criminal
behavior and its relation with the mercenary and violent forms of criminality and their differ-
ences have been examined. It has been determined that the main elements of such forms of
criminal behavior shall be lucrative impulse as well as forcible means of capturing property.

Key words: criminality, lucrative impulse, violence, property.

Ст. 41 Кон сти туції Ук раїни наділяє кож но го гро ма дя ни на пра вом во лодіти,
кори с ту ва ти ся і роз по ря д жа ти ся своєю власністю, ре зуль та та ми своєї інте лек ту -
аль ної, твор чої діяль ності і за зна чає, що ніхто не мо же бу ти про ти прав но поз бав -
ле ний пра ва влас ності, а пра во при ват ної влас ності є не по руш ним. Та ким чи ном,
Ос нов ний за кон Ук раїни за зна чає на про ти прав ності по ся гань на власність,
зокрема при ват ну. На далі да не кон сти туційне по ло жен ня роз кри вається, зо к ре ма,
у Криміна ль но му ко дексі Ук раїни. 
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Од ним з найбільш не без печ них видів зло чин ності є ко рис ли во-на силь ниць ка
зло чинність, яка фак тич но поєднує в собі ри си ко рис ли вої зло чин ності та на силь -
ниць кої зло чин ності. Ко жен з цих видів зло чин ності сам по собі містить ве ли чез -
ну суспільну не без пе ку. Са ме ко рис ли ва і на силь ниць ка зло чинність чи не
найбільшим чи ном відо б ра жа ють соціальні про бле ми суспільства, особ ли во
суспільства кри зо во го періоду. – без робіття, ду хов ний і мо раль ний за не пад, низь -
кий рівень жит тя, зу божіння на се лен ня, відсутність пра во во го за хи с ту то що. Са -
ме то му їх поєднан ня в рам ках однієї фор ми зло чин ної по ведінки по си лює та ку
не без пе ку на по ря док. Ще більшої не без пе ки ко рис ли во-на силь ницькі зло чинні
діян ня от ри му ють тоді, ко ли во ни вчи ня ють ся із ви ко ри с тан ням або за сто су ван -
ням зброї, го ло вним чи ном во гне паль ної. 

Крім то го, слід за ува жи ти, що ко рис ли во-на силь ницькі зло чи ни по ся га ють на
дві ос новні підва ли ни суспільства – жит тя і здо ров’я осо би та її власність. Са ме
то му на укові досліджен ня, пов’язані із про тидією ко рис ли во-на силь ниць ким зло -
чи нам, ма ють ви со кий рівень ак ту аль ності. 

Ме тою да ної статті є виз на чен ня на уко во-пра во во го змісту по нят тя ко рис ли -
во-на силь ниць кої зло чин ності та вста нов лен ня її особ ли во с тей в розрізі інших
форм зло чин ної по ведінки. 

Ме то до логічною ос но вою да ної статті є праці російських та ук раїнських
дослідників – С.В. Ал бу ла, Ю.В. Алек сан д ро ва, Б.М. Го ловкіна, А.І. Дол го вої,
В.П. Єме ль я но ва, О.М. Лит ва ка, В.В. Лунєєва, О.М. Ко с тен ка, С.А. Кузьміна
О.Г. Ку ли ка то що.

Термін «ко рис ли во-на силь ниць ка зло чинність» є скла до вою ча с ти ною більш
ши ро ко го по нят тя «зло чинність». По при по всяк ден ну прак ти ку ви ко ри с тан ня да -
но го терміну, йо го зміст досі є пред ме том на уко вої дис кусії. 

Так, О.М. Лит вак виз на чає зло чинність як віднос но ма со ве яви ще кож но го
суспільства, що скла дається із су куп ності ок рес ле них криміна ль ним за ко ном
вчинків, скоєних на тій чи іншій те ри торії про тя гом пев но го ча су1. 

Стерж не вим по нят тям при виз на ченні зло чин ності є по нят тя «зло чин».
О.М.Ко с тен ко виз на чає зло чин, відповідно до роз роб ле ної ним соціаль но-на ту -
ралістич ної до к т ри ни криміна ль но го пра во знав ст ва як вин не діян ня, що по ру шує
за ко ни соціаль ної при ро ди, закріплені у формі чин но го криміна ль но го за ко но дав -
ст ва. На ос нові цієї соціаль но-на ту ралістич ної кон цепції ав то ром роз роб ле но кон -
цепцію скла ду зло чи ну як си с те му виз на че них у криміна ль но му ко дексі оз нак, на -
явність яких у діянні осо би дає підста ви кваліфіку ва ти йо го як та ке, що по ру шує
за ко ни соціаль ної при ро ди, тоб то як зло чин2. В цьо му виз на ченні зло чин роз гля -
дається як по ся ган ня на за ко ни соціаль ної при ро ди, а от же зло чинність слід роз -
гля да ти як стійкий і си с тем ний про яв виз на че ної су куп ності та ких по ся гань про -
тя гом пев но го періоду і на певній те ри торії. 

В криміно логічній літе ра турі та кож існу ють різно манітні виз на чен ня ко рис ли -
во-на силь ниць кої зло чин ності. Б.М. Го ловкін виз на чає ко рис ли ву на силь ниць ку
зло чинність як ан ти соціаль не яви ще віднос но ма со во го на силь ниць ко го зба га чен -
ня, що про яв ляється у вчи ненні ко рис ли вих зло чинів, поєдна них із за сто су ван ням
чи по гро зою за сто су ван ня на силь ст ва. Ви хо дя чи з цьо го, дослідник виз нає істот -
ни ми оз на ка ми ко рис ли вої на силь ниць кої зло чин ності ко рис ли ве ціле по кла дан -
ня, на силь ниць ке ціле до сяг нен ня, зв’язок між ни ми, ре алізо ва ний че рез
діяльність3. 

Ко рис ли во-на силь ниць ка зло чинність та ким чи ном яв ляє со бою ор ганічне
поєднан ня ко рис ли вої та на силь ниць кої зло чин ності, ви ра же не у взаємодії ко рис -
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ли вої мо ти вації зло чин ної по ведінки та на силь ниць ко го спо со бу вчи нен ня зло чи -
ну. Та ким чи ном, ма ю чи спільні оз на ки і з ко рис ли вою і з на силь ниць кою зло -
чинністю, роз гля ду ва ний вид зло чин ності має пев ну спе цифіку. 

За галь но криміна ль ни ми ко рис ли ви ми зло чи на ми С.В. Ва нюшкін та А.І. Дол -
го ва на зи ва ють зло чи ни про ти влас ності (чу жо го май на), які вчи ня ють ся у фор -
мах пря мо го, оче вид но не за кон но го за во лодіння чу жим май ном «ко рис ли вих мо -
тивів і з ме тою безпідстав но го зба га чен ня за ра ху нок цьо го май на, при чо му без
ви ко ри с тан ня суб’єкта ми сво го ста но ви ща». Ці діян ня не пов’язані з по ру шен ням
гос по дарсь ких зв’язків і відно син в сфері еко номіки. До за галь них криміна ль них
ко рис ли вих зло чинів тра диційно і на ле жать такі зло чи ни, як крадіжка; ша х рай ст -
во; грабіж; розбій; ви ма ган ня4. Во че видь, ос танні три ви ди зло чинів про ти влас -
ності мо жуть вчи ня ти ся (а розбій – вчи няється обов’яз ко во) за до по мо гою фізич -
но го або психічно го на силь ст ва. 

Зло чи ни про ти осо би с тої влас ності гро ма дян З.Т. Радь ко поділяє на такі гру -
пи: 1) ко рис ливі по ся ган ня на власність, не пов’язані із на силь ст вом над осо бою
(крадіжка, ша х рай ст во, про сте ви ма ган ня та не кваліфіко ва ний грабіж); 2) ко рис -
ливі по ся ган ня на власність, поєднані із за сто су ван ням на силь ст ва що до осо би
(розбій, кваліфіко ва не ви ма ган ня та кваліфіко ва ний грабіж); 3) на силь ницькі зло -
чи ни про ти осо би с то го май на, які не ма ють ко рис ли вої ме ти (умис не або не об ме -
же не зни щен ня чи по шко д жен ня май на)5. В той же час ви ко ри с тан ня терміну «на -
силь ст во» що до зло чинів тре тьої гру пи нам ви дається не пра виль ним – ад же зни -
щен ня чи по шко д жен ня май на не мо же вва жа тись на силь ст вом навіть за умов йо -
го умис но го вчи нен ня. Інша річ, ко ли та ке умис не зни щен ня май на є еле мен том
по гро зи, тоб то однієї з форм психічно го на силь ст ва на при клад, при вчи ненні ви -
ма ган ня, або ко ли умис не зни щен ня май на відбу вається за спо со бом, не без печ -
ним для жит тя осо би по терпіло го та/або інших осіб. 

Та кож, від «чи с тої» на силь ниць кої зло чин ності ко рис ли во-на силь ниць ка
відрізняється мо ти вацією про ти за кон ної діяль ності суб’єкта зло чи ну. В.В. Лунєєв
виз на чає, що доміну ю чою мо ти вацією на силь ниць кої зло чин ності є усвідо мле не
чи підсвідо ме ба жан ня суб’єкта до на силь ниць ко-егоїстич но го са мо ст вер д жен ня.
При цьо му вче ний за зна чає, що знач на кількість діянь, які вчи ня ють ся шля хом на -
силь ст ва (те ро ризм, бан ди тизм, грабіж, розбій то що), вчи ня ють ся з ко рис ли вих і
навіть політич них мо тивів. Ці зло чи ни, хоч і вчи ня ють ся шля хом на силь ст ва, про -
те за своєю криміно логічною ха рак те ри с ти кою тяжіють до ко рис ли вих (ко рис ли -
во-на силь ниць ких) або політич них діянь6. В той же час слід по го ди тись із дум -
кою О.Є. Ми хай ло ва про те, що на силь ниць ка і ко рис ли во-на силь ниць ка зло -
чинність ча ст ко во «пе ре кри ва ють» од на од ну, зо к ре ма, в ча с тині бан ди тиз му на -
силь ниць ко го гра бе жу і роз бою з ме тою за во лодіння май ном. Ці діян ня, як слуш -
но за зна чає дослідник, ма ють ба га то спільно го із тра диційни ми на силь ниць ки ми
зло чи на ми, зо к ре ма в ча с тині ме ханізму зло чин ної по ведінки, який пов’яза но із
аг ре сив но-зне важ ли вим став лен ням до осо би, її жит тя, здо ров’я і не до тор кан -
ності7. 

Слуш ною є та кож дум ка С.А. Кузьміна про те, що для ор ганізо ва ної гру пи ко -
рис ли во-на силь ниць кої спря мо ва ності спеціаль ною ме тою є спільне вчи нен ня
про ти прав ної діяль ності з не за кон но го за во лодіння чу жим май ном (от ри ман ня
ма теріаль них благ) про тя гом три ва ло го чи не виз на че но го періоду ча су, а ха рак тер
ме тодів зло чин ної діяль ності по ля гає, при цьо му, пе ре важ но, са ме у вчи ненні на -
падів на підприємства, ус та но ви, ор ганізації, ок ре мих гро ма дян (у т.ч. і тих, які
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самі зай ма ють ся про ти прав ною діяльністю), інші зло чинні уг ру по ван ня, а та кож
за сто су ван ня інших на силь ниць ких ме тодів що до по терпілих8.

Та ким чи ном, си с темі ко рис ли во-на силь ниць кої зло чин ності ко рис ли ва скла -
до ва ви с ту пає як мо ти вація не пра вомірної (зло чин ної) по ведінки. Ко рис ли вий
мо тив тоб то праг нен ня осо би с то го зба га чен ня та/або зба га чен ня третіх осіб спря -
мо вує та ким чи ном по ведінку осо би на за во лодіння май ном. Відмінність ко рис -
ли во-на силь ниць кої зло чин ності від «чи с тої» ко рис ли вої в цьо му ас пекті по ля гає
у на силь ниць ко му спо собі за во лодіння май ном, при чо му на силь ст во мо же ви с ту -
па ти як без по се ред ньо спо со бом за во лодіння май ном (на силь ниць кий грабіж,
розбій), так і спо со бом «підкріплен ня» по гро зи при ви су ненні про ти прав ної май -
но вої ви мо ги (ви ма ган ня).

Слід по го ди тись із дум кою С.В. Ал бу ла про те, що на силь ст во, яке є єди ним
спо со бом ре алізації ко рис ли вих спря му вань при ре алізації ко рис ли во-на силь -
ниць ких зло чинів яв ляє со бою акт по ведінки, який ха рак те ри зується од нобічною
де с т рук тив ною інте ракцією, спря мо ва ною на про ти прав не ви лу чен ня чу жо го
май на. При здійсненні ко рис ли во-на силь ниць ких зло чинів на силь ст во ви яв -
ляється у формі фізич но го, психічно го або бінар но го – пси хофізич но го, фізич но-
пси хо логічно го, в за леж ності від домінації еле ментів9.

В.П. Єме ль я нов відповідно до КК 1960 ро ку (ця тен денція збе ре глась і в чин -
но му КК Ук раїни) поділяє фізич не на силь ст во при вчи ненні зло чинів про ти влас -
ності на такі гру пи як на силь ст во, є не без печ ним для жит тя і здо ров’я по терпіло -
го та та ке, що не є не без печ ним для жит тя і здо ров’я по терпіло го. Під пер шим він
ро зуміє на силь ст во, яке ви я ви лось у за подіянні лег ко го тілес но го уш ко д жен ня,
що не спри чи ни ло ко рот ко час но го роз ла ду здо ров’я або ко рот ко час ної втра ти
пра цез дат ності, а та кож на силь ст во, не пов’яза не із за подіян ням тілес них уш ко д -
жень, але поєдна не з за подіян ням по терпіло му фізич но го бо лю або з об ме жен ням
її сво бо ди. Під на силь ст вом, не без печ ним для жит тя чи здо ров’я по терпіло го, ро -
зуміється за подіян ня йо му лег ко го тілес но го уш ко д жен ня, що спри чи ни ло ко рот -
ко час ний роз лад здо ров’я або ко рот ко час ну втра ту пра цез дат ності, се ред ньої тяж -
кості або тяж ко го тілес но го уш ко д жен ня, а та кож інші на силь ницькі дії , які не
при зве ли за зна че них наслідків , але бу ли не без печ ни ми для жит тя в мо мент за -
подіян ня. До ос танніх, зо к ре ма, на ле жать: на силь ст во, яке при зве ло до втра ти
свідо мості або но си ло ха рак тер мор ду ван ня, або ви ра жа ло ся у ви гляді здав лю -
ван ня гор ла, ски данні з ви со ти або йде транс порт но го за со бу, за сто су ван ня еле к -
т ро ст ру му, зброї, спеціаль них за собів10.

Не мож на не зу пи ни тись та кож на лінгвістичній при роді да но го терміну. Так,
ряд дослідників ви ко ри с то вує термін «ко рис ли ва на силь ниць ка зло чинність», а
рід інших – «ко рис ли во-на силь ниць ка». З да но го при во ду слід за ува жи ти на ступ -
не. З пра вил ук раїнської мо ви вип ли ває, що че рез дефіс пи шуть ся складні прик -
мет ни ки, ут во рені з двох чи більше прик мет ни ко вих ос нов, як що на звані ци ми
ос но ва ми по нят тя не підпо ряд ко вані од не од но му – аг рар но-си ро вин ний, дер жав -
но-мо но полістич ний, еле к трон но-об чис лю валь ний, куль тур но-технічний то що11.
Та ким чи ном, вра хо ву ю чи той факт що терміни «ко рис ли вий» та «на силь ниць -
кий» не є підпо ряд ко ва ни ми один од но му, а та кож різну при ро ду ко рис ли вої і на -
силь ниць кої зло чин ності слід при пу с ти ти пра вильність ви ко ри с тан ня і на пи сан -
ня терміну че рез дефіс. В той же час та ка по зиція не ви клю чає пра виль ності
терміну «ко рис ли ва на силь ниць ка зло чинність». В той же час вва жаємо, що ви ко -
ри с тан ня терміну «ко рис ли во-на силь ниць ка зло чинність» більшою мірою відо б -
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ра жає поєднан ня в да но му соціаль но му явищі оз нак ко рис ли вої і на силь ниць кої
зло чин ності. 

Го во ря чи про зло чинність, аж ніяким чи ном не мож на оми ну ти та кий важ ли -
вий ас пект як про тидія їй. З різно манітних кон цепцій та кої про тидії ав то ру
найбільш імпо нує кон ку рент но-ре пре сив на мо дель про тидії зло чин ності, за про -
по но ва на ака деміком О.М. Ко с тен ком. В рам ках да ної без по се редніми за со ба ми
про тидії зло чин ності на звані:

1) ре пресія, що втри мує за до по мо гою стра ху ка ри ви яв сво бо ди волі лю ди ни,
яка має фор му сва волі, у виді зло чи ну;

2) кон ку ренція, тоб то те, що при сто со ву ю чи лю ди ну до При ро ди, ря тує її сво -
бо ду волі від фор ми соціопа ти зу ю чої (криміно ген ної) сва волі й на дає їй фор му
не сва волі, ви я вом якої є до б ро чин на по ведінка12.

Вра хо ву ю чи відне сен ня криміна ль но-пра во вої ре пресії до за собів про тидії
зло чин ності, слід про аналізу ва ти кон кретні статті КК Ук раїни, що пе ред ба ча ють
відповідальність за дані ви ди зло чинів. Так, О.Г. Ку лик, до ко рис ли во-на силь -
ниць ких зло чинів відно сить гра бежі, розбійні на па ди, ви ма ган ня та бан ди тизм,
при цьо му відно ся чи ко рис ли во-на силь ниць ку зло чинність до різно ви ду за галь -
но криміна ль ної, по ряд із ко рис ли вою та на силь ниць кою13. Відне сен ня бан ди тиз -
му до ко рис ли во-на силь ниць ких зло чинів, хоч і відповідає су до во-слідчій прак -
тиці – ад же як пра ви ло, бан ди ство рю ють ся з ко рис ли вою ме тою – про те по тре -
бує на леж но го те о ре тич но го обґрун ту ван ня, бо за змістом ст. 257 КК не пе ред ба -
че но ко рис ли во го мо ти ву. При цьо му слід зга да ти, що у сусідній Російській Фе -
де рації під термін «бан дитські фор му ван ня» підпа да ють і гру пи оз б роєних бой о -
виків на Північно му Кав казі, що здійсню ють на па ди на гро ма дян, в то му числі і
співробітників пра во охо рон них ор ганів, підприємства, ус та но ви та ор ганізації як
пра ви ло без ко рис ли вої ме ти. 

З іншо го бо ку, ко рис ли ва мо ти вація мо же бу ти і в «спеціаль них» ви дах на -
силь ниць ких роз кра дань. При кла да ми та ких зло чинів мо же бу ти розбій з ме тою
ви к ра ден ня во гне паль ної зброї (крім глад ко ст воль ної мис ливсь кої), бой о вих при -
пасів, ви бу хо вих ре чо вин або радіоак тив них ма теріалів, а та кож ви ма ган ня цих
пред метів, поєдна не з на силь ст вом, не без печ ним для жит тя і здо ров’я (ч. 3 ст. 262
КК Ук раїни); розбій з ме тою ви к ра ден ня нар ко тич них за собів, пси хо троп них ре -
чо вин або їх ана логів, а та кож ви ма ган ня цих за собів чи ре чо вин, поєдна не з на -
силь ст вом, не без печ ним для жит тя і здо ров’я (ч. 3 ст. 308 КК Ук раїни); розбій з
ме тою за во лодіння зброєю, бой о ви ми при па са ми, ви бу хо ви ми чи інши ми бой о ви -
ми ре чо ви на ми, за со ба ми пе ре су ван ня, військо вою та спеціаль ною технікою, а
та кож ви ма ган ня цих пред метів, поєдна не з на силь ст вом, не без печ ним для жит тя
і здо ров’я по терпіло го (ч. 3 ст. 410 КК Ук раїни) то що. Вва жаємо, що такі ви ди
роз кра дань та кож ма ють бу ти відне сені до 

Ю.В. Алек сан д ров, А.П. Гель та Г.С. Се ма ков роз кри ва ють ко рис ливі зло чи ни
про ти при ват ної влас ності як дії, спря мо вані на за во лодіння цією власністю не на -
силь ниць ким шля хом (крадіжка, ша х рай ст во, грабіж без на силь ст ва, ви ма ган ня
без на силь ст ва) або з на силь ст вом (грабіж з на силь ст вом, розбій, ви ма ган ня з на -
силь ст вом, вбив ст во з ко рис ли вих мо тивів, бан ди тизм)14. Та ким чи ном, дані ав то -
ри відно сять до ко рис ли во-на силь ниць кої і вбив ст во з ко рис ли вих мо тивів.
Відне сен ня умис но го вбив ст ва з ко рис ли вих мо тивів до гру пи ко рис ли во-на силь -
ниць ких зло чинів вва жаємо спра вед ли вим, ад же са ме во но є «фо но вою» скла до -
вою ба га ть ох роз кра дань та інших зло чинів про ти влас ності.
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Підсу мо ву ю чи все ви ще на ве де не слід зро би ти вис но вок, що під ко рис ли во-
на силь ниць кою зло чинністю слід ро зуміти не га тив не яви ще, яке яв ляє со бою по -
ру шен ня за конів соціаль ної при ро ди в ча с тині еко номічних відно син влас ності і
про яв ляється у вчи ненні осо ба ми пе ред ба че них Криміна ль ним ко дек сом по ся -
гань на по ря док здійснен ня пра ва влас ності та інших май но вих прав шля хом за -
сто су ван ня фізич но го, пси хо логічно го або бінар но го (зміша но го) на силь ст ва що -
до осо би. 

З криміна ль но-пра во вої точ ки зо ру ко рис ли во-на силь ниць ка зло чинність про -
яв ляється як пра ви ло, у формі умис но го вбив ст ва з ко рис ли вих мо тивів, на силь -
ниць ко го гра бе жу, роз бою, на силь ниць ко го ви ма ган ня, бан ди тиз му, а та кож у
«спеціаль них» ви дах роз кра дань, які ха рак те ри зу ють ся спе цифічним пред ме том
по ся ган ня, як що такі роз кра дан ня вчи ня ють ся шля хом вчи нен ня на силь ниць ких
дій. 

1. Лит вак О.М. Дер жа ва і зло чинність: мо но графія / Лит вак О.М. – К.: Атіка, 2004. –
С. 37. 2. Ко с тен ко О.М. Зло чин і відповідальність за ньо го у світлі соціаль но го на ту -
ралізму (що до соціаль но-на ту ралістич ної до к т ри ни криміна ль но го пра во знав ст ва) /
О.М. Ко с тен ко // Пра во Ук раїни – 2010. – № 9. – С. 31-39. 3. Го ловкін Б.М. Ко рис ли ва
на силь ниць ка зло чинність в Ук раїні: фе но мен, де термінація, за побіган ня: мо но графія /
Го ловкін Б.М. – Х.: Пра во, 2011. – С. 18-19. 4. Кри ми но ло гия: учеб ник для ву зов /
[С.В. Ва нюш кин, Ю.Н. Де ми дов А.И. Дол го ва, С.В. Дья ков и др.] под общ. ред. д. ю. н.,
проф. А. Дол го вой. – М.: Нор ма,2005. – С. 545. 5. Кри ми но ло гия: Учеб ник/ [Ю.М. Ан -
то нян; В.В. Лу не ев; B.C. Ов чин ский.; З.Т. Радь ко; В.Е. Эми нов; A.M. Яков лев и др. ] под
ред. акад. В.Н. Ку д ряв це ва, проф. В.Е. Эми но ва. – М.: Юристъ, 1997. –С. 238. 6. Лу не ев
В.В. Пре ступ ность ХХ ве ка: Ми ро вой кри ми но ло ги че с кий ана лиз. Ми ро вые, ре ги о -
наль ные и рос сий ские тен ден ции / Лу не ев В.В. – М.: НОР МА, 1997 – С. 196-197. 7.
Курс криміно логії: Особ ли ва ча с ти на: підруч ник: у 2 кн. / М.В. Корнієнко, Б.В. Ро ма -
нюк, І.М Мель ник та ін. / заг. ред. О.М. Джу жи. – К.: Юрінком Інтер, 2001. –С. 87. 8.
Кузьмін С.А. До пи тан ня про особ ли вості за сто су ван ня інсти ту ту співу часті у зло чині
при кваліфікації зло чин них діянь членів ор ганізо ва них груп ко рис ли во-на силь ниць кої
спря мо ва ності / С. А. Кузьмін // Бо роть ба з ор ганізо ва ною зло чинністю і ко рупцією (те -
орія і прак ти ка). – 2010. – Вип. 22. – С. 45. 9. Ал бул С.В. Криміно логічна ха рак те ри с ти -
ка ко рис ли во-на силь ниць ких зло чинів віднос но іно зем них гро ма дян: ав то реф. дис. на
здо бут тя на ук. сту пе ня канд. юрид. на уке / С.В. Ал бул – Оде са, ОНЮА, 2005. – С. 8. 10.
Еме ль я нов В.П. За щи та пра ва соб ст вен но с ти уго лов ным за ко но да тель ст вом / Еме ль я нов
В.П. – Х.: Ру би кон, 1996. – С. 42-44. 11. Ско рик Л. На пи сан ня склад них слів ра зом і че -
рез дефіс: прик мет ник / Л. Ско рик // Світ сло ва [Еле к трон ний ре сурс]. – Ре жим до сту -
пу: http://svitslova.com/mova/orfografija/4135-2013-11-13-16-30-45.html 12. Ко с тен ко
О.М. Куль ту ра і за кон – у про тидії злу: мо но графія / Ко с тен ко О.М. – К.: Атіка, 2008 –
С. 269-270. 13. Ку лик О.Г. Зло чинність в Ук раїні: тен денції, за ко номірності, ме то ди
пізнан ня: мо но графія / Ку ли О.Г. – К.: Юрінком Інтер, 2011. – С. 78-79. 14. Алек сан д ров
Ю. В. Криміно логія: Курс лекцій. / Алек сан д ров Ю.В., Гель А.П., Се ма ков Г.С. – К.: МА -
УП, 2002 – С. 266.

242 Держава і право · Випуск 63


