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УДК 341.43

Д. О. КО ВАЛЬ

МЕ ХАНІЗМИ КОН ТРО ЛЮ ЗА ВИ КО НАН НЯМ ГА АЗЬ КОЇ КОН ВЕНЦІЇ 
ПРО ЗА ХИСТ КУЛЬ ТУР НИХ ЦІННО С ТЕЙ 
У ВИ ПАД КУ ЗБРОЙ НО ГО КОНФЛІКТУ

Вив чається пи тан ня кон тро лю за ви ко нан ням Га азь кої кон венції про за хист куль -
тур них цінно с тей у ви пад ку зброй но го конфлікту 1954 ро ку. Звер тається ува га на
зміну сут ності су час них зброй них конфліктів. Кон ста тується не мож ливість до -
говірно го пе ре фор ма ту ван ня існу ю чої си с те ми міжна род но-пра во во го за хи с ту куль -
тур них цінно с тей. В зв’яз ку з цим вив ча ють ся не ли ше за кла дені в Кон венцію кон -
трольні ме ханізми, але й такі, які опи сані в ній, про те не роз гля да ють ся як су то кон -
трольні, а та кож не фор мальні, відби ток яких мож ли во знай ти в прак тиці. Ствер д -
жується про не обхідність роз ши рен ня ролі не уря до вих міжна род них ор ганізацій в кон -
тролі за ви ко нан ням до го ворів у сфері за хи с ту куль тур них цінно с тей у зв’яз ку із зброй -
ним конфліктом.

Клю чові сло ва: куль турні цінності, Га азь ка кон венція, кон троль за ви ко нан ня Кон -
венції 1954 ро ку, ЮНЕ С КО, Ге не раль ний комісар з куль тур них цінно с тей.

Ко валь Д.А. Ме ха низ мы кон тро ля ис пол не ния Га аг ской кон вен ции о за щи те
куль тур ных цен но с тей в слу чае во ору жен но го кон флик та

Изу ча ет ся во прос кон тро ля вы пол не ния Га аг ской кон вен ции о за щи те куль тур ных
цен но с тей в слу чае во ору жен но го кон флик та 1954 го да. Об ра ща ет ся вни ма ние на из -
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ме не ние сущ но с ти со вре мен ных во ору жен ных кон флик тов. Кон ста ти ру ет ся не воз -
мож ность до го вор но го пе ре фор ма ти ро ва ния су ще ст ву ю щей си с те мы меж ду на род но-
пра во вой за щи ты куль тур ных цен но с тей. В свя зи с этим изу ча ют ся не толь ко за ло же -
ные в Кон вен цию кон троль ные ме ха низ мы, но и та кие, ко то рые опи са ны в ней, од на ко
не оп ре де лен ны как чи с то кон троль ные, а так же не фор маль ные, от пе ча ток ко то рых
мож но най ти в прак ти ке. В ра бо те от ста и ва ет ся по зи ция о не об хо ди мо с ти рас ши ре -
ния ро ли не пра ви тель ст вен ных меж ду на род ных ор га ни за ций в кон тро ле за вы пол не ни -
ем до го во ров в об ла с ти за щи ты куль тур ных цен но с тей в свя зи с во ору жен ным кон -
флик том.

Клю че вые сло ва: куль тур ные цен но с ти, Га аг ская кон вен ция, кон троль за ис пол не -
ни ем Кон вен ции 1954, ЮНЕ С КО, Ге не раль ный ко мис сар по куль тур ным цен но с тям.

Koval Dmytro. Mechanisms of the Hague convention on the protection of cultural
property in the event of armed conflict implementation control

This paper examines the issue of the control over the implementation of the Hague
Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict of 1954.
Attention is drawn to the change of the nature of modern armed conflicts. The impossibility of
treaty reformat of the existing system of international legal protection of cultural property is
noted. In this regard, the study concentrate not only on the Convention control mechanism,
but also on those that are described therein, but are not regarded as a purely control and infor-
mal mechanisms, reflection of which can be found in practice. The need to expand the role of
non-governmental international organizations in monitoring the implementation of agree-
ments on the protection of cultural property in the event armed conflict is argued.

Key words: cultural property, the Hague Convention, monitoring of implementation of the
1954 Convention, UNESCO, the Commissioner-General for Cultural Property.

За хист куль тур них цінно с тей в разі зброй но го конфлікту – ак ту аль не та та ке,
що по тре бує постійно го різнобічно го вив чен ня пи тан ня. Окрім оче вид ної ак ту -
аль ності, а са ме, но вих при кладів руй ну ван ня куль тур них цінно с тей, до дає важ -
ли вості досліджен ню зга да но го пи тан ня про бле ма по глиб лен ня аси ме т ри зації
зброй них конфліктів відра зу в ба га ть ох на прям ках. Нові фор ма ти зброй них про -
ти сто янь, а та кож не мож ливість у най б лижчій пер спек тиві кон венційної пе ре бу -
до ви си с те ми міжна род но-пра во во го за хи с ту куль тур них цінно с тей, спо ну кає до
вив чен ня існу ю чих ме ханізмів кон тро лю за до три ман ням Га азь кої кон венції про
за хист куль тур них цінно с тей в разі зброй но го конфлікту та мож ли во с тей їх най е -
фек тивнішо го ви ко ри с тан ня.

Досліджен ням пи тан ня за хи с ту куль тур них цінно с тей в разі зброй но го
конфлікту зай ма ло ся до стат ньо ба га то вітчиз ня них та за рубіжних вче них. Особ -
ли во знач ний вне сок в роз ви ток са ме цьо го інсти ту ту міжна род но го гу манітар но -
го пра ва вне сли: А.І. Аба шид зе, Х. Аб тахі, В.І. Аку лен ко, Е. Алек сан д ров,
А.В. Ан то но ва, А.А. Ах мет зя нов, М.М. Бо гу славсь кий, П. Бой лан, Ф. Бу нь он,
М.К. Вер нон, Ч. Вісшер, П. Веррі, А.Ф. Врдо ль як, Л.Н. Га ленсь ка, П. Ге с тербліт,
Дж. М. Зеліг, С. Іджин, П. Ішва ра Бат, Г. Кар дучі, Ф. Кініо, П. Дж. О’Кіффі,
Р. О’Кіффі, Т.Г. Кат ко ва, Є. Кле маy, В. Ко вальскі, Е.М. Ко т рел, В. Маінетті,
В.В. Мак си мов, Р. Ма ш талір, В.В. Мель ни чук, Дж. Мерріман, Г.М. Мосс,
Р.Є. Нахлік, М. Па па Со кал, Р.Е. Па трон, Ж. Пікте, Е.А. По снер, Н.А. По та по ва,
В.М. Ре пець кий, А.П. Сєргєєв, Є. Ста в ракі, Дж. То ман, Т. Фле сас, Є.Н. Ха зов,
В.Є. Ха зо ва, А.П. Хел лені, О.М. Хлєсто ва, Г. Ченг, А. Чехі, X. Шпіке ра. В тій чи
іншій мірі, всі пе ре ра хо вані ви ще дослідни ки тор ка ли ся пи тан ня ме ханізмів кон -
тро лю за ви ко нан ням Кон венції 1954 ро ку, ад же оми ну ти це пи тан ня не мож ли -
вим. Про те, вже опи са на зміна ха рак те ру зброй них конфліктів су час ності, а та кож
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роз ви ток міжна род но го гу манітар но го пра ва та військо вої техніки, так ти ки та
тех но логій, роб лять пи тан ня кон троль них ме ханізмів по но во му ак ту аль ним та
пер спек тив ним для досліджен ня.

Інсти тут кон тро лю за ви ко нан ням Га азь кої кон венції про за хист куль тур них
цінно с тей у ви пад ку зброй но го конфлікту 1954 ро ку є вкрай важ ли вим і од но час -
но ма ло ефек тив ним інсти ту том за хи с ту куль тур них цінно с тей в разі зброй но го
конфлікту. Цей ме ханізм ще під час йо го об го во рен ня вик ли кав ба га то нарікань
що до мож ли вості за сто су ван ня на прак тиці, а після всту пу кон венції в си лу за сто -
со ву вав ся ли ше ліче ну кількість разів. Стат тя 21 Кон венції, а та кож стат тя 2 Ви -
ко нав чо го Рег ла мен ту вста нов лю ють на ступні еле мен ти зга да но го ме ханізму (во -
ни за сто со ву ють ся ли ше до міжна род них зброй них конфліктів):

Дер жа ви-по кро ви тель ниці. Сто ро ни конфлікту мо жуть на влас ний роз суд об -
ра ти Дер жа ву-по кро ви те ля для за без пе чен ня до три ман ня норм міжна род но го гу -
манітар но го пра ва та ре алізації влас них інте ресів в умо вах зброй но го конфлікту.
Такі дер жа ви із скла ду сво го дип ло ма тич но го або кон сульсь ко го пер со на лу (в ок -
ре мих ви пад ках зі скла ду пер со на лу інших дер жав за їх зго дою) оби ра ють двох
пред став ників (де ле гатів), що по кли кані здійсню ва ти охо ро ну інте ресів сто ро ни,
яка зна хо дить ся в конфлікті з точ ки зо ру за без пе чен ня схо рон ності куль тур них
цінно с тей. Після Ше с ти ден ної війни на Близь ко му Сході та відстав ки Ге не раль -
них се к ре тарів по куль тур ним цінно с тям в 1977 р. за ініціати ви Ге не раль но го ди -
рек то ра ЮНЕ С КО на де ле гатів від Швей царії, як дер жа ви-по кро ви тель ниці, бу ло
по кла де но функції по кон тро лю за ви ко нан ням Кон венції1.

Ге не раль ний комісар з куль тур них цінно с тей. Ге не раль ний ди рек тор ЮНЕ С -
КО скла дає та ве де Міжна род ний спи сок осіб, що ви су нуті Ви со ки ми До говірни -
ми Сто ро на ми і мо жуть ви ко ну ва ти функції Ге не раль но го коміса ра. З цьо го Спи -
с ку, при зна чається Ге не раль ний се к ре тар, що діє при сто роні конфлікту. Не до -
стат ньо зро зумілим за ли шається мо мент кількості Ге не раль них се к ре тарів у то му
разі, ко ли однією із сторін конфлікту є декілька дер жав. Ви дається обґрун то ва -
ним, аби в разі при зна чен ня декількох се к ре тарів з од но го бо ку, пра во на
відповідну кво ту от ри му ва ла б і інша сто ро на. Че рез те, що для здійснен ня
функцій по за хи с ту куль тур них цінно с тей Ге не раль ний се к ре тар має от ри ма ти не
ли ше зго ду сто ро ни, яку він пред став ляє, але й ак цепт від Дер жав-по кро ви тель -
ниць сторін, які зна хо дять ся в конфлікті, важ ли вою є дієвість аль тер на тив них ме -
ханізмів при зна чен ня Се к ре та ря, які б за пу с ка ли ся в разі не вдачі в пе ре го во рах.
Та ких аль тер на тив Ви ко нав чим рег ла мен том за про по но ва но дві: Пре зи дент
Міжна род но го су ду ООН мо же при зна чи ти Ге не раль но го се к ре та ря, який по чи нає
ви ко ну ва ти свої обов’яз ки після зго ди сто ро ни, яку зби рається пред став ля ти; до -
по мо гу по при зна чен ню ГС мо жуть на да ва ти ней т ральні дер жа ви, які ви ко ну ють
функції Дер жав-по кро ви тель ниць. При кла дом ви ко ри с тан ня ме ханізму Ге не раль -
но го се к ре та ря є Близь косхідний конфлікт 1967 ро ку, ко ли після за вер шен ня так
зва ної ше с ти ден ної війни, сто ро ни при зна чи ли двох ГС – од но го від Йор данії,
Ліва ну, Єгип ту та Сирії, а іншо го від Ізраїлю2. Для збе ре жен ня об’єктив ності
досліджен ня слід відзна чи ти, що це єди ний при клад до сяг нен ня зго ди між сто ро -
на ми що до при зна чен ня Ге не раль них се к ре тарів. Під час Іра но-Іраксь кої війни3,
як і влас не після 1977 ро ку, ко ли Ге не ральні се к ре тарі на Близь ко му Сході скла ли
свої по вно ва жен ня, до сяг ти подібної зго ди не вда ло ся.

В ст. 2 Рег ла мен ту за кла де ний, про те не де талізо ва ний (цей ме ханізм по своїй
сутті є внутрішньо дер жав ним, а то му відда ний на відкуп національ но го ре гу лю -
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ван ня) обов’язок дер жав по при зна чен ню спеціаль но го пред став ни ка по куль тур -
ним цінно с тям, який б відповідав за куль турні цінності, що зна хо дять ся на те ри -
торії Сто ро ни Кон венції. У разі оку пації те ри торії іншої дер жа ви, спеціаль ний
пред став ник має бу ти на зна че ний й для та ких те ри торій. Ця кон ст рукція Ви ко нав -
чо го рег ла мен ту закріплює найбільш лег кий для ви ко нан ня (ад же не по тре бує до -
сяг нен ня зго ди, що до при зна че ної осо би між сто ро на ми, що зна хо дять ся в
конфлікті) ме ханізм кон тро лю за ви ко нан ням Га азь кої кон венції. На прак тиці він
за сто со ву вав ся декілька разів: під час конфлікту в Кам боджі спеціаль ним пред -
став ни ком по куль тур ним цінно с тям бу ло при зна че но рек то ра Кам боджійсько го
універ си те ту; після Ше с ти ден ної війни ди рек тор Де пар та мен ту пам’ят ників
древ ності та му зеїв був об ра ний та ким пред став ни ком в Ізраїлі4.

Хо ча ци ми трьо ма ме ханізма ми й закінчується пе релік за собів кон тро лю у
ст. 2 Рег ла мен ту, про те цілком обґрун то ва ним вва жаємо ствер д жен ня про те, що
існу ють й інші, за кла дені в Кон венції та Ви ко нав чо му рег ла менті за со би ефек -
тивізації до го во ру, шля хом кон тро лю за йо го ви ко нан ням. Так, А.А. Ах мет зя нов
го во рить про прак ти ку осо би с тих пред став ників Ге не раль но го ди рек то ра
ЮНЕСКО, які по своїй суті ви ко ну ють схожі функції із Ге не раль ни ми коміса ра -
ми5. Д. Одіран, вка зує на функціональ ну та те ри торіаль ну об ме женість діяль ності
осо би с тих пред став ників порівня но із коміса ра ми6. Про те, важ ко не поміти ти
того фак ту, що подібний інсти тут є не обхідною та до сить якісною аль тер на ти вою
Ге не раль ним коміса рам, в си лу то го, що про це ду ра йо го ре алізації знач но менш
па пе ромістка та фор малізо ва на в кон тексті от ри ман ня зго ди від сторін конфлікту.
При кла дом мо же слу гу ва ти конфлікт в Кам боджі, ко ли В. Елісєєфф та А. Нобль -
кур бу ли при зна чені осо би с ти ми пред став ни ка ми по куль тур ним цінно с тям Ге не -
раль но го ди рек то ра ЮНЕ С КО7. В 1983 році подібний пред став ник діяв в Тірі під
час Пер шої лівансь кої війни між Ліва ном та Ізраїлем8. Декілька місій ЮНЕ С КО
бу ло задіяно в моніто рин гу військо вої кам панії в Юго славії, про те, на пев но че рез
особ ли ву жор стокість конфлікту та міжетнічне йо го підґрун тя, во ни не ма ли
успіху.

Ще од ним «при хо ва ним» кон троль ним ме ханізмом є закріпле на в Ре зо люції
ІІ, прий нятій на Га азькій кон фе ренції 1954 ро ку, нор ма, яка зо бов’язує де ра жа ви-
підпи сантів ство ри ти Кон суль та тив ний Комітет по за хи с ту куль тур них цінно с тей
під час зброй но го конфлікту. Особ ливістю цьо го кон троль но го ме ханізму є те, що
йо го по кли кан ня – моніто ринг та до по мо га в ре алізації кон венції не тільки після
по чат ку зброй но го конфлікту, але й у мир ний час. Ви ко ри с тан ня зга да но го інсти -
ту ту мож на прослідку ва ти на при кладі уже зга ду ва но го конфлікту в Кам боджі, де
в 1970 році бу ло сфор мо ва но відповідний Національ ний комітет9.

Не всі країни учас ни ки Кон венції 1954 ро ку по тре бу ва ли ство рен ня ок ре мо го
коміте ту по ре алізації та кон тро лю. Як підкрес лює Я. Хладік, в де я ких дер жа вах
ок рес лені пи тан ня відда ва лись у відан ня сфор мо ва ним раніше комісіям по імпле -
мен тації міжна род но го гу манітар но го пра ва, інші вирішу ва ли про бле му за по се -
ред ництвом при ват них інсти туцій, наділе них публічни ми функціями10. По при це,
національ на інсти туційна струк ту ра більшості країн не відповідає ба жа но му та
не обхідно му мініму му, який б за без пе чу вав ефек тив ний кон троль за ре алізацією
Кон венції.

Важ ли ву, хоч і не ле галізо ва ну в роз гля ду ва но му кон тексті, роль в кон тролі за
до три ман ням по ло жень кон венції відіграє ЮНЕ С КО. Не зва жа ю чи на те, що в
1983 році на кон фе ренції у Відні, ек с пер ти виз на ли не мож ливість Ор ганізації бра -
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ти участь в про це дурі при зна чен ня Ге не раль но го се к ре та ря11, Ор ганізація ООН з
пи тань освіти, куль ту ри та на уки ак тив но діє з влас ної ініціати ви: здійснює
моніто ринг військо вих кам паній, що трап ля ють ся у світі, на га дує во ю ю чим дер -
жа вам про їх зо бов’язан ня за міжна род ним пра вом. Та ке ма ло місце на при клад
під час Іра но-Іраксь кої війни 1980-1988 років, вторг нен ня Індії у Східний Па ки с -
тан 1971 ро ку, Ту реч чи ни на Кіпр 1974 ро ку, Саль ва до ро-Гон ду рась кої війни
1969 ро ку12. В ос тан нь о му ви пад ку ініціати ва ЮНЕ С КО особ ли во важ ли ва че рез
те, що жод на із сторін конфлікту не бу ла сто ро ною Кон венції. Подібно го ро ду за -
кли ки та моніто ринг здійсню ють ся і під час неміжна род них зброй них конфліктів,
як то бу ло у ви пад ку із конфліктом в Нігерії в 1966-1970 ро ках13.

Cтат тя 26 Кон венції, се ред іншо го, вста нов лює пра ви ло, згідно яко го кож них
4 ро ки дер жа ви-учас ниці по винні по да ва ти звіти про ре алізацію за ходів в рам ках
ме ти та за вдань до го во ру. Це по ло жен ня по кли ка не бу ло на да ти ЮНЕ С КО пев -
ний м’який кон троль за ви ко нан ням кон венційних зо бов’язань, але на справді ма -
ло чим по спри я ло такій цілі. Спра ва в то му, що не всі дер жа ви по да ють звіти (за
всіма спро ба ми от ри ма ти звіти від країн-членів та про сто ло яль них до Кон венції
дер жав, відра зу 33 дер жа ви ні ра зу не відгук ну ли ся на за пит), а найбільша ча с ти -
на у звітах об ме жується кон ста ту ю чою інфор мацією, яка аб со лют но не відо б ра -
жає ре аль но му стан ре чей по імпле мен тації Кон венції. Яс к ра во, на наш по гляд, це
прослідко вується в пи танні криміна ль ної відповідаль ності за військові зло чи ни
про ти куль тур них цінно с тей. Так, більшість дер жав відра пор ту ва ло, що їх
кримінальні ко дек си відповіда ють ви мозі Кон венції що до криміналізації зло чинів
про ти куль тур ної влас ності, про те в більшості ви падків та ка відповідність є чи с -
то умов ною – ніяких змін кримінальні за ко ни не за зна ва ли, а за гальні статті про
військові зло чи ни про сто по чи на ли трак ту ва ти ся більш ши ро ко. Ви дається, що
не еквіва лентність відповідей дер жав на за пи ти ЮНЕ С КО пов’яза на з не до -
статніми за хо да ми що до імпле мен тації кон венції. Ад же як що дер жа ва не вжи ває
не обхідних за ходів для адап тації сво го за ко но дав ст ва відповідно до ре ко мен дацій
Кон венції, але ли ше фор маль но до повідає про йо го відповідність ви мо гам ви хо -
дя чи із роз ши рюю чо го тлу ма чен ня ок ре мих норм, важ ко очіку ва ти від неї серй -
оз но го став лен ня до звіту ван ня. Це по ро д жує про бле му не поінфор мо ва ності
світо во го співто ва ри ст ва та ЮНЕ С КО про ре аль ний стан справ в кожній кон -
кретній дер жаві, що змен шує мож ливість на дан ня дієвої до по мо ги. При кла дом в
підтвер д жен ня цієї те зи є конфлікти між Іра ном та Іра ком, Іра ком та Ку вей том, ко -
ли куль турні цінності по ст раж да ли в то му числі че рез не ба жан ня на леж ним чи -
ном роз кри ва ти інфор мацію що до них дер жа ва ми-учас ни ця ми конфліктів. Стат тя
27, яка по кли ка на бу ла спри я ти по кра щен ню Кон венції та її ефек тив ності, та що
вре гу ль о ву ва ла пи тан ня на рад сторін, та кож не бу ла ефек тив ною (на ра да бу ла
скли ка на тільки раз – в 1962 році на за пит Нідер ландів). Роз митість по вно ва жень
на рад, пе ре сто ро га від серй оз них розбіжно с тей під час по тенційних кон фе ренцій
за ва жа ли сто ро нам ре алізу ва ти і цю стат тю з кон троль но-ево люційним по -
тенціалом.

В си лу ча су сво го прий нят тя Кон венція містить так зва ну «ко лоніаль ну кла у -
зу лу», яка пе ред ба ча ла мож ливість роз пов сю д жен ня дії до ку мен ту на підкон т -
рольні те ри торії. Співвідно шен ня з по пе ред ньо прий ня ти ми до ку мен та ми вста -
нов ле но по фор мулі до пов нен ня та де талізації їх, але по пе ред ньо вста нов ле ний
відмітний знак заміщав ся но вим, за про по но ва ним Га азь кою кон венцією 1954 ро -
ку. На ви па док де нон сації Кон венції (хоч у фіна ль ний текст і не бу ла вклю че на
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«кла у зу ла Мар тен са» про не за сто совність де нон сації до тих норм, що бу дуть но -
си ти зо бов’язу ю чий ха рак тер в си лу прин ципів міжна род но го пра ва та вста нов ле -
них тра дицій) в ч.3 ст. 37 містить ся відстроч ка де нон сації, яка га ран тує при зу пи -
нен ня її дії у ви пад ку зброй но го конфлікту.

Підво дя чи підсу мок аналізу кон троль них ме ханізмів в Кон венції про за хист
куль тур них цінно с тей у ви пад ку зброй но го конфлікту, важ ли во відміти ти їх
громіздкість та не здатність до стат ньо опе ра тив но вми ка ти ся при по требі. Ди вер -
сифікація ме тодів за без пе чен ня ре алізації Кон венції по спри я ла не стільки ефек -
тив ності, скільки склад ності сприй нят тя дер жа ва ми. Вва жаємо найбільш
раціональ ним та життєздат ним є «інтер національ не» вирішен ня про бле ми під
яким ми ро зуміємо ак тив ну участь не уря до вих міжна род них ор ганізацій (в пер шу
чер гу «Бла кит но го щи та») в про цесі кон тро лю за ви ко нан ням кон венції під час
зброй но го конфлікту.
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С. В. ХРА ПАЧ

ДО ПИ ТАН НЯ ЩО ДО ПРА ВО ВО ГО ЗМІСТУ 
ПО НЯТ ТЯ КОСМІЧНО ГО ОБ’ЄКТА

На ос нові аналізу відповідних норм міжна род но го космічно го пра ва,за ко но дав ст ва
Ук раїни про космічну діяльність та на уко вих дже рел фор му люється пра во вий зміст по -
нят тя «космічний об’єкт», виз на ча ють ся ви ди та ких об’єктів та їх пра во вий ста тус.

Клю чові сло ва: пра вовій зміст, міжна род не космічне пра во, космічний простір,
космічна діяльність, космічний об’єкт, космічне сміття.
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