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І. В. МІМА

ОК РЕМІ ПИ ТАН НЯ КА ТЕ ГОРІАЛЬ НО ГО ЗАКРІПЛЕН НЯ 
ХРИ С ТИ ЯНСЬ КО-ПРА ВО ВИХ ТРА ДИЦІЙ У ПРАВІ

Досліджується про цес фор му ван ня різних на прямів об’єктив но го на уко во го аналізу
про блем те орії дер жа ви і пра ва; про ве де но аналіз хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій у
по нятійно му апа раті за галь но те о ре тич ної юри с пру денції. Хри с ти янсь ко-пра вові тра -
диції роз гля да ють ся як ка те горії пра ва, які наділені вла сним змістом та сутністю, ма -
ють певні функції та місце у пра вовій си с темі.

Клю чові сло ва: пра во ва тра диція, хри с ти янсь ко-пра во ва тра диція, ка те горія пра -
ва.
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Ми ма И.В. Не ко то рые во про сы ка те го ри аль но го за креп ле ния хри с ти ан ско-
пра во вых тра ди ций в пра ве

Ис сле ду ет ся про цесс фор ми ро ва ния раз ных на прав ле ний объ ек тив но го на уч но го
ана ли за про блем те о рии го су дар ст ва и пра ва; про ве ден ана лиз хри с ти ан ско-пра во вых
тра ди ций в по ня тий ном ап па ра те об ще те о ре ти че с кой юри с пру ден ции. Хри с ти ан ско-
пра во вые тра ди ции рас сма т ри ва ют ся как ка те го рии пра ва, ко то рые име ют соб ст -
вен ное со дер жа ние и сущ ность, име ют оп ре де лен ные функ ции и ме с то в пра во вой си -
с те ме.

Клю че вые сло ва: пра во вая тра ди ция, хри с ти ан ско-пра во вая тра ди ция, ка те го рия
пра ва.

Mima Iryna. Some issues categorical consolidation Christian legal traditions in the
right

The process of forming of various directions of objective scientific analysis of problems of
theory of the state and right is explored in the article; the analysis of Christian legal traditions
in general theoretical apparatus of law. Christian legal traditions are treated as category
rights that are endowed with their own meaning and essence, have certain roles and place in
the legal system.

Key words: the legal tradition, the Christian legal tradition, the category of law.

Роз ви ток ук раїнсько го суспільства як де мо кра тич ної си с те ми знач ною мірою
за ле жить від гли би ни те о ре тич но го ос мис лен ня явищ і про цесів йо го ба га то г ран -
ної, су пе реч ли вої ре аль ності, в то му числі й ду хов ної. Соціальні зміни у нашій
дер жаві, що відбу ли ся впро довж ос танніх де ся тиріч, при зве ли до руй ну ван ня не
тільки ба га ть ох суспільних, політич них, еко номічних сте рео типів, а й ус та ле но го
світо гля ду в знач ної ча с ти ни гро ма дян. Ці зміни ста ли по штов хом до по шу ку но -
во го сен су жит тя, ви ник нен ня но вих по треб, інте ресів, ціннісних орієнтацій.
Звідси й вип ли ває не обхідність на уко во го обґрун ту ван ня ос нов ду хов но го відро -
д жен ня на шої нації у кон тексті світо вої соціокуль тур ної си с те ми, що ро бить особ -
ли во ак ту аль ним звер нен ня до релігійних цінно с тей, зо к ре ма хри с ти янсь ких пра -
во вих тра дицій.

В ук раїнських ре аліях особ ли ве зна чен ня має на уко ве вив чен ня хри с ти янсь ко-
пра во вих тра дицій, оскільки са ме хри с ти ян ст во істо рич но бу ло і за ли шається ос -
нов ною фор мою релігії ук раїнців, і са ме хри с ти янські цінності є од ним з най важ -
ливіших фак торів, що впли ва ють на фор му ван ня й роз ви ток національ ної куль ту -
ри, політи ки, освіти та інших сфер суспільно го та ду хов но го жит тя1. Пи тан ня
релігійної ду хов ності, хри с ти янсь кої ети ки, впли ву хри с ти ян ст ва на мо раль ний
стан суспільства, а та кож на про це си дер жа во тво рен ня є пред ме том ши ро ко го об -
го во рен ня пе ре важ но в ук раїнській релігійній, філо софській, юри дичній літе ра -
турі, за ли ша ю чи по за ува гою досліджен ня хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій крізь
приз му пра во вої тра диції ук раїнсько го на ро ду.

Ак ту альність да ної те ми зу мов ле на не аби я ким інте ре сом до виз на чен ня і
висвітлен ня особ ли во с тей ста нов лен ня, роз вит ку пра во вої тра диції ук раїнсько го
на ро ду. Про те, су час ний на уко вий інте рес пе ре важ но пов’яза ний з аналізом тра -
дицій у праві з вив чен ням та по яс нен ням їх зна чен ня, виз на чен ням оз нак, вла с ти -
во с тей та функцій. Зо к ре ма, досліджен ню тра дицій у праві при свя че но праці та -
ких вче них, як В. Авер’яно ва, В. Дуд чен ко, М. Ко зю б ри, В. Ко пей чи ко ва, Ю. Ло -
бо ди, Л. Луць, П. Му зи чен ка, Ю. Обо ро то ва, В. Оп риш ко, М. Орзіха, П. Рабіно -
ви ча, В. Селіва но ва, О. Ска кун, О. Суріло ва, Н. Тол ка чо вої, Є. Ха ри то но ва,
Ю. Шем шу шен ка, О. Яр ми ша та інших. Так, на при клад, Ю. Обо ро тов за зна чає,
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що пра вові тра диції, ха рак тер їх ви ко ри с тан ня ста нов лять об’єдну ю чий по ча ток
з’єднан ня пра во вих си с тем у пра вові сім’ї. Тра диції зна хо дять своє ви ра жен ня в
про блемі на ступ ності, яка ви с ту пає як зв’язок між ета па ми і схо дин ка ми роз вит -
ку, та по ля гає у збе ре женні еле ментів пра ва як ціло го або ок ре мих йо го сторін при
пе ре ході пра во вої си с те ми з од но го ста ну в інший2. На дум ку Ю. Ло бо ди пра во -
ву тра дицію не обхідно по яс ню ва ти як сутність пра во во го роз вит ку уп ро довж до -
стат ньо три ва ло го періоду. Зміст пра во вої тра диції ста нов лять ге не тичні, логічні
та істо ричні су пе реч ності, які є рушіями роз вит ку пра во вої си с те ми. Пра во ва тра -
диція є еле мен том ет но національ ної куль ту ри, виз на чає ет но національ ну спе -
цифіку, вла с ти ву, так чи інак ше, ук раїнсько му на ро дові уп ро довж всієї йо го
історії3. О. Шев чук ствер д жує, що більш ви со ким сту пе нем в ієрархії пра во вих
си с тем є «тра диція пра ва», ко т ра відо б ра жає взаємозв’язок пра ва з пев ною ло -
каль ною цивілізацією і у цьо му зна ченні мо же трак ту ва ти ся як: пра вові цінності,
ка те горії, інсти ту ти, нор ми, які про тя гом сторіч свідо мо пе ре да ва ли ся від по -
коління до по коління у певній цивілізаційній куль турі. Тра диції пра ва у свою чер -
гу ут во рю ють су купність ви що го по ряд ку – ло каль ну пра во ву си с те му, а су -
купність ло каль них пра во вих си с тем скла дає за галь ну світо ву пра во ву си с те му4.
За дум кою Н. Тол ка чо вої. тра диція – це соціаль на нор ма, якій вла с ти ва транс цен -
ден таль на ре гу ля тив на дія на суспільні відно си ни і по ведінку лю дей, це наслідок
більш ви со ко го сту пе ня роз вит ку суспільства, ніж зви чай5. Ра зом з тим вітчиз ня -
на юри с пру денція ха рак те ри зується відсутністю од но знач но го ро зуміння хри с ти -
янсь ко-пра во вих тра дицій, що уне мож лив лює ви ко ри с тан ня всьо го їх ко рис но го
по тенціалу як в на уці, так і на прак тиці, не виз на че но інстру мен таль но го зна чен -
ня да но го яви ща у праві. У зв’яз ку з цим ви ни кає не обхідність про аналізу ва ти
хри с ти янсь ко-пра вові тра диції як ка те горії пра ва, що яв ляє со бою не тільки на -
уко ву чи емпірич ну, а й інстру мен таль но-юри дич ну цінність у пра во твор чості,
пра во во му ре гу лю ванні, ре алізації пра ва, інтер пре тації пра ва то що. Об’єктом
аналізу ви с ту пає ак тив на сто ро на хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій у праві, їх дія,
рух у різних ди намічних про явах, як: ста нов лен ня, фор му ван ня, закріплен ня то -
що, а пред ме том – хри с ти янсь ко-пра вові тра диції в іде аль но му вимірі пра ва.

В історії Ук раїни хри с ти ян ст во че рез си с те му цінно с тей спри я ло націо -
нальній іден тифікації, ви хо ван ню національ но го ха рак те ру, фор му ван ню са мо -
бут ньої ду хов ної куль ту ри. Політи ко-пра во ва дійсність су час ної Ук раїнської дер -
жа ви спи рається на міцне підґрун тя істо рич но го бут тя ук раїнсько го на ро ду, то му
по глиб лен ня знань про пра вові яви ща ми ну ло го дає мож ливість ви я ви ти спад -
ковість, без пе рервність пра во во го роз вит ку в ук раїнських зем лях від най -
давніших часів до су час ності. Транс фор мація хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій у
су час но му ук раїнсько му суспільстві зу мов ле на різни ми чин ни ка ми: тен денціями
за галь носвіто во го мас шта бу (гло балізаційни ми та інте г раційни ми про це са ми),
внутрішніми зміна ми ук раїнсько го соціуму, зру шен ня ми на рівні як цер ков них
ціннісних до к т рин, так і індивіду аль них ціннісних орієнтацій.

Хри с ти янські за са ди відігра ва ли й про дов жу ють відігра ва ти знач ну роль в ук -
раїнсько му суспільстві і су час но му дер жа во тво ренні. Ук раїнський на род ви ник
внаслідок без пе рерв но го про це су ет но ге не зу. Хри с ти янсь ко-пра во ва тра диція є
еле мен том ет но національ ной куль ту ри, виз на чає ет но національ ну спе цифіку, яка
бу ла при та ман на ук раїнсько му на ро ду впро довж всієї йо го історії. Зо к ре ма, за зна -
чи мо, що офіційне прий нят тя хри с ти ян ст ва дав нь о русь ки ми кня зя ми у кінці
X століття за кла ли ос но ви но вої пра во вої тра диції – ста нов лен ня та роз ви ток цер -
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ков ної си с те ми пра ва, що ста ла ча с ти ною про це су хри с ти янізації й скла ла один з
еле ментів пра во вої си с те ми Київської Русі, то му релігійне пра во тісно взаємо -
пов’яза не та взаємо о бу мов ле не із світським. Су час не цивільне пра во в ро зумінні
світських за конів ви ник ло в се ре до вищі се ред нь овічних вче них для відме жу ван -
ня від пра ва цер ков но го, а пер шо д же ре ла ми дер жав но го пра ва слу гу ва ли
релігійні нор ми, тра диції та зви чаї люд ст ва. 

Хри с ти янсь ко-пра вові тра диції мож на роз гля да ти у двох ас пек тах: з по зицій
істо рич но го ме то ду во ни є без пе рерв ним у часі про це сом роз вит ку пра во вої си с -
те ми че рез низ ку кон крет но-істо рич них форм аж до су час ної, а з точ ки зо ру
логічно го ме то ду – є про це сом фор му ван ня ет но національ но го сте рео ти пу пра во -
вої по ведінки, в яко му зна хо дить відо б ра жен ня са ме хри с ти янсь ко-пра вові тра -
диції6. Крім то го, істо рич ний ме тод роз гля дає історію пра во вої си с те ми як
послідо вний лан цюг при чин но-наслідко вих зв’язків, то логічний ме тод по кли ка -
ний ви я ви ти внутрішню логіку ста нов лен ня хри с ти янсь ко-пра во вої тра диції у
такій формі, в якій во на до ступ на для спо с те ре жен ня сьо годні, та, по мож ли вості,
пе ред ба чи ти, спрог но зу ва ти її по даль шу ево люцію. Відтак ви о крем лен ня етапів
роз вит ку хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій з по зицій двох різних ме тодів бу де
істот но відрізня ти ся: у ме жах істо рич но го ме то ду істо ри ко-пра во ва на ука ви о -
крем лює ета пи пра во во го роз вит ку хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій в ме жах пев -
них істо рич них періодів різної три ва лості, які по зна чені єдністю кон крет но-істо -
рич них особ ли во с тей та за ко номірно с тей, що діють на пев но му етапі, при цьо му
та ка періоди зація завжди має еле мент ви пад ко вості, суб’єктив ності, зу мов ле ної
по гля да ми дослідни ка чи істо рич ної шко ли. У ме жах логічно го ме то ду ви о крем -
лен ня етапів зу мов ле не дією діалек тич но го за ко ну за пе ре чен ня за пе ре чен ня, при
цьо му кож ний на ступ ний етап пе ред ба чає змісто вну зміну по пе ред нь о го7. Оче -
вид но, що логічна схе ма є аб ст рактнішою за істо рич ну, оскільки істо рич ний роз -
ви ток пра во вої ре аль ності відбу вається не по висхідній, а по зна че ний ко ли ван ня -
ми, періода ми ре г ре су та де гра дації пра во вої куль ту ри. Як що для істо рич но го ме -
то ду хри с ти янсь ко-пра вові тра диції по ста ють як еле мен ти пра во вої та істо рич ної
ре аль ності, то логічний ме тод по кли ка ний роз гля да ти рух діалек тич них ка те -
горій, котрі відо б ра жа ють об’єктивні про тиріччя, що роз кри ва ють ся у про цесі
фор му ван ня, ста нов лен ня та роз вит ку пра во вої си с те ми і скла да ють її сутність.
Ка те горія хри с ти янсь ко-пра во вої тра диції ви ни кає при пе ре ході від ос мис лен ня
пра во вої ре аль ності ме то да ми істо ри ко-пра во вої на уки до її пізнан ня у ме жах
пред ме та за галь ної те орії дер жа ви і пра ва, що на дає мож ливість обґрун ту ван ня
ка те горії хри с ти янсь ко-пра во вої тра диції як фор ми істо рич но го про це су ви ник -
нен ня, ста нов лен ня та роз вит ку пра во вої си с те ми ук раїнсько го на ро ду8.

Роз ви ток та ста нов лен ня хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій на Ук раїні пов’яза -
ний із ста нов лен ням пра во вої тра диції ук раїнсько го на ро ду в ціло му. Зо к ре ма, у
зв’яз ку з прий нят тям хри с ти ян ст ва та ре цепцією візантійсько го прав: 1) вітчиз ня -
не зви чаєве пра во ма ло ба га то по нять, які пе ре бу ва ли у су пе реч ності з хри с ти -
янсь ки ми по нят тя ми (на при клад, роз лу чен ня, ба га то жен ст во то що), а ста нов лен -
ня хри с ти ян ст ва мо дифіку ва ло вітчиз ня не зви чаєве пра ва; 2) на Ук раїні фор му -
ван ня та функціону ван ня ду хо вен ст ва відбу ва лось шля хом роз вит ку цер ков них
ка нонів, закріпле них у збірни ках як цер ков но го, так і світсько го пра ва; відправ -
лен ня ок ре мо го цер ков но го су до чин ст ва, яке не спи ра лось на при пи си та дію
норм зви чаєво го пра ва9.
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Те о ре тич ний роз гляд хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій має ба га то вимірний
ха рак тер, поєдна ний з філо софсь ким ро зумінням, під яким мається на увазі он то -
логічна, гно се о логічна, аксіологічна та ан т ро по логічна єдність. Тоб то хри с ти -
янсь ко-пра вові тра диції, бу ду чи яви щем соціаль ної дійсності, од но час но ма ють
різні суб станції сво го існу ван ня, які ви ра жа ють ся в пев них ти пах пра во ро -
зуміння10. У да но му разі виділен ня іде аль но го виміру як суб станції існу ван ня
пра ва ґрун тується на струк тур но-аналітич но му підході, згідно яко го ця пло щи на
є си с тем но-по нятійним рівнем те о ре тич ної юри с пру денції з ка те горіями пра ва у
своєму змісті.

З ог ля ду на те, що «ка те горія пра ва» роз гля дається як най ти повіші по нят тя,
що вжи ва ють ся у праві, є за со ба ми кон ст ру ю ван ня і ро зуміння пра ва як си с тем -
но го ут во рен ня для ре гу лю ван ня суспільних відно син11. Так, хри с ти янсь ко-пра -
вові тра диції ма ють здатність кон ст ру ю ва ти прак тич но усі си с темні скла дові пра -
ва: пра ви ла по ведінки, рішен ня, про це ду ри, інсти ту ти та ін. Прак тич но будь-яка
тра диція у праві не се у собі власні індивіду альні знан ня та сприяє пев но му ро -
зумінню пра ва, в то му числі пра ва як си с тем но го ут во рен ня. Та ким чи ном, хри с -
ти янсь ко-пра вові тра диції ма ють роз гля да тись як «ка те горія пра ва». У цьо му
сенсі кож на хри с ти янсь ко-пра во ва тра диція здат на по-різно му пред став ля ти ро -
зуміння пра ва, яке у свою чер гу за ле жить від прин ципів плю ралізму ви ко ри с тан -
ня ме то до логії пізнан ня.

Усю спе цифіку як пра ва, так і хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій, не мож ли во
охо пи ти ли ше од ним ме то до логічним інстру мен тарієм. Хри с ти янсь ко-пра во ва
тра диція у праві є цілісним фе но ме ном пра во вої свідо мості із своїм змістом, що
має ба га томірні про це си фор му ван ня. Ан т ро по логія до по ма гає по яс ни ти
відмінності між но ви ми і за старіли ми хри с ти янсь ко-пра во ви ми тра диціями12.
Кож на ок ре мо виділе на хри с ти янсь ко-пра во ва тра диція у праві це за своєю при -
ро дою індивіду аль на смис ло ва кон ст рукція, яка за ра ху нок сво го змісту
вплітається в си с те му юри дич них знань про пра во і дер жа ву. Крім то го,
внутрішня струк ту ро ваність хри с ти янсь ко-пра во вої тра диції як еле мен ту пра во -
вої си с те ми зу мов ле на си с тем ним ме то до логічним підхо дом, який доз во ляє її ви -
о кре ми ти з-поміж інших тра дицій, закріпи ти цілісні уяв лен ня про індивіду альні
вла с ти вості та істо ричні пе ре ду мо ви ста нов лен ня кож ної хри с ти янсь ко-пра во вої
тра диції.

З ог ля ду на вка за не, за зна чи мо, що дія хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій
пов’яза на з дією са мо го пра ва: ро зуміється йо го інфор маційний, ціннісно-мо ти -
ваційний і без по се ред ньо ре гу ля тив ний вплив на суспільні відно си ни в ме жах
відповідно го про сто ру, ча су та ко ла осіб13. У філо софсь ко му зна ченні по нят тя
«дія» вжи вається як «бут тя», «функціону ван ня», тоб то дія хри с ти янсь ко-пра во -
вих тра дицій це діяльність скла до вих йо го норм, які ви ра жа ють ди наміку
релігійних норм, тоб то, про цес їх ре аль но го ре гу ля тив но го впли ву на ре гу ль о вані
релігійні відно си ни. До то го ж, дія хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій є
невід’ємною вла с тивістю пра во вих тра дицій, про це сом, що про хо дить в ме жах
істо рич но го ча су, в ме жах пев ної те ри торії, куль ту ри, пра во вої си с те ми то що. Ди -
намічна вла с тивість хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій у пра вовій си с темі про яв -
ляється не ма теріаль но, має ефек тив ний та змісто вний вплив на пра во, на пра во ве
жит тя чи на пра вові відно си ни. Ди намізм хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій у
правій си с темі є тією за ко номірністю, що вста нов лює од но знач ний зв’язок у часі
між її суб’єкта ми пе ре дачі, між по коління ми, інсти ту та ми, прин ци па ми, нор ма ми,
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пра во по ряд ка ми то що. Да на вла с тивість хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій у
правій си с темі з’єднує про сто рові межі пра ва між істо рич ни ми епо ха ми, на да ю -
чи без пе рерв ності про це сам пра во ге не зу.

Ди намізм хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій у пра вовій си с темі по ля гає у
діалек тич но му зв’яз ку: кон сер ва тиз му та стабільності – з од но го бо ку, та но вації
– з іншо го14. Кон сер ва тизм та но вація у пра вовій си с темі за вдя чу ють дії хри с ти -
янсь ко-пра во вих тра дицій, які зу мов лю ють по штовх до ди наміки са мо го пра ва та
є пев ним ста ном пра ва, що вик ли ка ний ди намікою чи ста ти кою хри с ти янсь ко-
пра во вих тра дицій, од нак, при цьо му, на за галь но те о ре тич но му рівні не по яс -
нюється місце хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій у правій си с темі. То му,
досліджен ня хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій ґрун тується на об’єктив них за ко -
номірно с тях соціаль но го жит тя; доз во ляє оціни ти певні суспільні про це си з точ -
ки зо ру істо рич но пе ревіре ної пра во вої фор ми, в якій во ни фор му ють ся та роз ви -
ва ють ся; містить інфор мацію про об’єктив ну діалек ти ку дер жав но-пра во вої сфе -
ри суспільно го жит тя; ста но вить пред мет ну ос но ву юри дич но го мис лен ня у
праві, вис лов лю ю чи вив чені вла с ти вості і за ко номірності ос нов них явищ і відно -
син пра во вої дійсності, їх ре аль ну сутність; до по ма гає сфор му ва ти пра -
восвідомість що до пра ва і впли ва ти на її сталість; зба га чує дер жав но-пра во ву
прак ти ку емпірич ним підхо дом до вирішен ня юри дич них пи тань. Це на дає мож -
ливість ствер д жу ва ти, що «хри с ти янсь ко-пра во ва тра диція» та «хри с ти янсь ка
тра диція пра ва» не є іден тич ни ми по нят тя ми, ад же пер ша – є ве ли кою тра дицією,
яка ви ра жає пра во ге нез не за леж но від ге не зи су дер жа ви, а дру га – є ма лою тра -
дицією, яка відо б ра жає пра во ге нез у взаємозв’яз ку з дер жав ним. Та кий поділ тра -
диції на ве ли ку і ма лу здійсне но для уза галь не но го по яс нен ня при ро ди спад -
коємності (на ступ ності) пра ва, яке у своєму фор му ванні за ле жить від досвіду ми -
ну лих по колінь15.

Влас на цінність хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій у правій си с темі по ля гає в
індивіду алізації пра ва, си с те ми пра ва, си с те ми за ко но дав ст ва та пра во вої си с те ми
у відповідності до істо рич ної та куль тур ної спад щи ни соціуму. Ра зом з цим
цінності, які за кла дені у хри с ти янсь ко-пра во вих тра диціях пев ної пра во вої си с те -
ми, не завжди мо жуть бу ти пра во ви ми, то му пра во ви ми є ті хри с ти янські тра -
диції, які пе ре да ють від по коління до по коління іде а ли спра вед ли вості, сво бо ди,
прав ди, гу ман ності то що.

Тоб то, хри с ти янські тра диції у правій си с темі мо жуть бу ти як пра во ви ми, так
і не пра во ви ми, в той час ко ли пра вові тра диції завжди бу дуть тра диціями пра ва.
Хри с ти янсь ко-пра вові тра диції, які відно сять ся до іде аль но го виміру пра ва,
завжди є тра диціями пра ва, кож на з яких має на ступні на прям ки дії: по-пер ше –
вста нов лює або сим волізує пра во ву єдність усіх сфер суспільства і пра ва; по-дру -
ге – вста нов лює та легітимізує інсти туції, ста ту си чи влад но-пра вові зв’яз ки; по-
третє – соціалізує, при щеп лює пе ре ко нан ня, си с те му цінно с тей і пра вил по -
ведінки, то що.

Зва жа ю чи на ви щев ка за не, мо же мо ствер д жу ва ти, що хри с ти янсь ко-пра во ву
тра дицію на ле жить роз гля да ти як юри дич ну ка те горію, яви ще пра во вої куль ту ри,
еле мент пра во вої си с те ми та скла до ву спад коємності пра ва, яка фіксує уза галь не -
ний пра во вий досвід, пра во ву пам’ять, пра вові знан ня та пра вові уяв лен ня, що пе -
ре да ють ся від по коління до по коління як прий нятні спо со би ор ганізації
суспільства, мо делі фор му ван ня пра во во го ус т рою, по ряд ку у праві, ієрархії хри -
с ти янсь ких цінно с тей у праві то що. Крім то го, за зна чи мо, що пи тан ня ка те -
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горіаль но го закріплен ня хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій у правій си с темі Ук -
рай ни не має од но знач но го вирішен ня, тоді як до к т ри наль не виз нан ня за хри с ти -
янсь ко-пра во ви ми тра диціями са мостійно го ка те горіаль но го ста ту су у праві на -
дасть по нятійно му апа ра ту те орії дер жа ви і пра ва, та юри с пру денції зо к ре ма,
здатність більш гли бо ко осяг ну ти пра вові ре алії ук раїнської чи іншої пра во вої
дійсності. Досліджен ня хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій пра во вої си с те ми в ста -
тич но му стані доз во лить закріпи ти їх істотні ри си та ха рак тер кож ної, кон цеп ту -
аль но упо ряд ку ва ти їх ієрархічну при ро ду в існу ю чих пра во вих си с те мах.
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НА ПРА ВО

Досліджу ють ся юри дичні кон ст рукції як засіб ре гу лятивно го впли ву на
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