
кре ти зу ва ти очіку вані ви го ди від та ких ре ор ганізацій та … підра ху ва ти очіку вані
за тра ти»13. Тим не мен ше, роз г ля нуті білі кни ги знач ною мірою впли ну ли на ро -
зуміння та функціону ван ня су час ної си с те ми дер жав но го уп равління не ли ше в
Об’єдна но му ко ролівстві, а й світі за га лом. 
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І. С. ХМЕЛЬ КО
Є. В. ПЕ РЕ ГУ ДА

ПАР ЛА МЕНТСЬ КА ІНСТИ ТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ: 
ПО ГЛЯД ЗАХІДНОЇ ПОЛІТИЧ НОЇ НА УКИ

Дослідже но низ ку по сту латів західних те орій пар ла ментсь кої інсти туціоналізації.
Ці те орії ви о крем лю ють зовнішні та внутрішні її чин ни ки, кон ста ту ють по зи тив ний
вплив інсти туціоналізації на ре фор ми. Аналізу ють ся ти по логії пар ла ментів в кон -
тексті їх політич но го впли ву. Вив че но ко ре ляцію цьо го впли ву з інсти туціоналізацією
комітетів.

Клю чові сло ва: пар ла мент, за ко но дав чий про цес, інсти тут, інсти туціоналізація,
неоінсти туціоналізм, коміте ти.

Хмель ко И.С., Пе ре гу да Е.В. Пар ла мент ская ин сти ту ци о на ли за ция: взгляд за -
пад ной по ли ти че с кой на уки

Ис сле до ван ряд по сту ла тов за пад ных те о рий пар ла мент ской ин сти ту ци о на ли за -
ции. Эти те о рии вы де ля ют внеш ние и вну т рен ние ее фак то ры, кон ста ти ру ют по зи -
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тив ное вли я ние ин сти ту ци о на ли за ции на ре фор мы. Ана ли зи ру ют ся ти по ло гии пар ла -
мен тов в кон тек с те их по ли ти че с ко го вли я ния. Изу че на кор ре ля ция это го вли я ния с ин -
сти ту ци о на ли за ци ей ко ми те тов.

Клю че вые сло ва: пар ла мент, за ко но да тель ный про цесс, ин сти тут, ин сти ту ци о -
на ли за ция, не о ин сти ту ци о на лизм, ко ми те ты.

Khmelko Iryna, Pereguda Evgen. Institutionalization of parliaments: a view of the
western political science

Some postulates of western theories of parliamentary institutionalization are researched.
These theories pick out its external and internal factors, state the positive impact of the insti-
tutionalization on the reforms. Typology of parliaments are analyzed in the context of their
political influence. The correlation between this influence and the institutionalization of com-
mitties is determined.

Key words: parliament, the legislative process, institution, institutionalization, new insti-
tutionalism, committies.

Хо ча в політичній си с темі Ук раїни ди намічно зро с тає роль ви ко нав чої гілки
вла ди, пар ла мент за ли шається важ ли вим інсти ту том. По-пер ше, мо дернізаційні
ре фор ми спи ра ють ся на за ко но дав чий грунт. По-дру ге, Вер хов на Ра да Ук раїни за -
ли шається га ран том де мо кра тич них тен денцій. По-третє, роль пар ла мен ту зро с -
тає за умов політич них криз, уник ну ти яких най б лиж чи ми ро ка ми на вряд чи
вдасть ся. От же, ре гу лю ван ня за ко но дав чо го про це су, ви ко нан ня пар ла мен том
інших функцій за ли ша ють ся ак ту аль ни ми.

Інсти туціоналізація пар ла мен ту має спи ра ти ся на на уко ве підгрун тя. Скла до -
вою ос тан нь о го є світо вий досвід, на пра цю ван ня за рубіжної на уки. Дер жа ви з де -
мо кра тич ни ми тра диціями на ко пи чи ли знач ний досвід в цій сфері. То му Ук раїні
важ ли во досліджу ва ти їх на уко ву спад щи ну.

Ме тою статті є аналіз най важ ливіших те о ре тич них по ло жень західних те орій
пар ла ментсь кої інсти туціоналізації. 

В Ук раїні те орії інсти туціоналізації, зо к ре ма неоінсти туціоналістські,
досліджу ва ли Ю. Ле ве нець, О. Рибій, А. Ро ма нюк, М. Ча бан на, Є. Пе ре гу да то що,
але в ціло му це віднос но ма ло вив че ний те о ре тич ний підхід. Що до про блем пар -
ла мен та риз му, то во ни досліджу ва ли ся ба га ть ма вче ни ми – політо ло га ми, пра во -
знав ця ми, пред став ни ка ми дер жу правління. Але во ни ча с то роз гля да ють ся в кон -
тексті зовнішніх чин ників пар ла ментсь кої інсти туціоналізації – фор ми дер жав но -
го правління, роз вит ку партійної си с те ми. На томість спеціаль них праць, при свя -
че них пар ла мен та риз му, не так вже й ба га то, що не відповідає політичній вазі
цьо го інсти ту ту. 

При цьо му не в усіх з них аналізується іно зем ний досвід те о ре тич но го оп ра -
цю ван ня пар ла ментсь кої інсти туціоналізації. Але навіть тим пра цям, де та кий
аналіз зроб ле ний, ча с то вла с тиві пріори тет кла сиків філо софії (Д. Лок ка,
Т. Джеф фер со на, Б. Кон ста на, Д. Мілля то що) та мен ша ува га до новітніх на уко -
вих до сяг нень. По-дру ге, оскільки ба га то праць тор кається суміжних тем або
зовнішніх чин ників пар ла ментсь кої інсти туціоналізації, відповідний відбір
об’єкта здійснюється й при аналізі іно зем них те орій. 

Грун тов ний аналіз те орій пар ла мен та риз му зроб ле ний Ю. Ган жу ро вим, А. Ге -
оргіцею, Ю. Дре ва лем, В. Жу равсь ким, В. Ша по ва лом, а та кож в низці кан ди -
датсь ких ди сер тацій (Л. Пав ло вої, І. За риць кої, О. Ко ля с т ру ка, О. Скре бець,
О. Мо ро за). В кон тексті біка ме ралізму західну спад щи ну, зо к ре ма неоінсти -
туціоналістську, вив чав М. Новіков. Та кож ок ремі її ас пек ти досліджу ва ли Ю. Ба -
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ра баш, Н. Гру шансь ка, В. Роз ва довсь кий, А. Гри го рен ко, В. Поліщук, Н. Гри го -
рук, І. За лю бовсь ка. Але у більшості цих досліджень вив чається са ме пра во знав -
ча спад щи на. Аналізу кон цепцій пар ла ментсь кої відповідаль ності уря ду при свя -
че но пра цю Р. Пав лен ка, пар ла ментсь ких об’єднань – В. Го ли ше ва, взаємодії
партій та пар ла мен та риз му – Л. Ско чи ля са, Б. Га га лю ка, опо зиції – Н. Вінни чук,
О. Сов гирі. Але в ціло му західна політо логічна дум ка що до сфе ри пар ла ментсь -
кої інсти туціоналізації, зо к ре ма її внутрішніх чин ників, прак тич но не досліджена.

Інсти тут є соціаль ним по ряд ком або си с те мою соціаль них відно син, яка здат -
на са мовідтво рю ва ти ся шля хом са мо ак ти вації. Інсти туціоналізація – це про цес
до сяг нен ня та ко го сту пе ня1. Пар ла ментсь ка інсти туціоналізація – про цес,
внаслідок яко го за ко но давчі ор гані от ри му ють змо гу ви ко ну ва ти свої функції у
спосіб, який відрізняє їх від інших ор ганізацій2. Щоб цей про цес був ре зуль та тив -
ним, пар ла мен там слід роз ро би ти пра ви ла й до дер жу ва ти ся про це дур за ко но дав -
чо го про це су. Ри сою роз ви не но го за ко но дав чо го ор га ну є не ли ше ви роб лен ня
пра вил, а й виз нан ня їх політич ни ми суб’єкта ми. Зріла ус та но ва здат на ви ро би ти
пра ви ла так, щоб во ни не до пу с ка ли до участі в політич но му про цесі учас ників,
які не схва лю ють вста нов ле них пра вил. 

Ви то ка ми кон цепцій пар ла ментсь кої інсти туціоналізації ста ли досліджен ня
Кон гре су США на по чат ку XIX ст. Во ни ма ли опи со вий ха рак тер. ХХ ст. оз на ме -
ну ва ло но вий етап досліджень. У 1920–1940-х рр. зро с тає зна чущість прак тич них
ас пектів на уки. На прикінці 1940-х рр. на ука пе рей ш ла до емпірич них досліджень
політич ної по ведінки лю дей. На дум ку М. Шоу, ос лаб лен ня ува ги до функцій
інсти тутів при ве ло до зба лан со ва но го підхо ду, згідно з яким індивіди роб лять
вне сок в ефек тивність ви ко нан ня політич них функцій ус та но ва ми. Але слід ма ти
знан ня про інсти ту ти так са мо, як дра ма тург знає про об ме жен ня, що на кла да ють -
ся на п’єсу сце ною3.

Ранні досліджен ня інсти туціоналізації в західних де мо кратіях підкрес лю ва ли
ви ко нан ня інсти ту та ми суспільних функцій. Су часні студії приділя ють мен шу
ува гу стабільності й функціональній про дук тив ності пар ла мен ту і, на впа ки,
більшу – внутрішній ди наміці, зо к ре ма, роз вит кові партій і ролі пар ла ментсь ко го
керівництва в прий нятті рішень. 

Те орії інсти туціоналізації розрізня ють зовнішні й внутрішні її чин ни ки.
Відповідні кри терії бу ли роз роб лені Д. Ол со ном і Ф. Нор то ном для оцінки пар ла -
ментсь ко го роз вит ку: зовнішні фак то ри, які впли ва ють на пар ла мент; внутрішній
йо го по тенціал і йо го здатність до політич ної дії; зміст і тип пи тань дер жав ної
політи ки. Інші дослідни ки по глиб лю ють відповідну кла сифікацію. Важ ливі
зовнішні зв’яз ки вклю ча ють відно си ни пар ла мен ту із гро мадськістю, ви ко нав чою
й су до вою вла дою, внутрішні – коміте ти, до ступність за ко но дав чо го про це су для
суспільно го на гля ду, політичні пар ла ментські гру пи, фракції, за ко но давчі нор ми
й про це ду ри. 

Роз ви ток неоінсти туціоналізму дав по туж ний інстру мент для вив чен ня пар ла -
ментсь ких інсти тутів. Він про по нує політичні, а не соціальні, еко номічні чи куль -
турні фак то ри для по яс нен ня політич них про цесів. Неоінсти туціоналізм виз на чає
інсти туціоналізацію як про цес, а не ре зуль тат. Він пра цює над досліджен ням
інстру ментів, які еліти ви ко ри с то ву ють у про цесі інсти туціоналізації і які до по -
ма га ють пе ре тво ри ти пар ла мен ти в ус та но ви, здатні де мон ст ру ва ти дов голіття.
Неоінсти туціоналістські те орії ма ють дві ме ти: по яс ни ти наслідки орг струк ту ри
для за ко но дав чо го про це су й по яс ни ти її по хо д жен ня. Во ни бе руть по ча ток у ме -
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то до логії індивіду алізму, раціональ но му ви борі й пе ре ко на ності в то му, що інсти -
ту ти з їх струк тур ною ор ганізацією виз на ча ють по ведінку в за ко но дав чо му про -
цесі.

В рам ках неоінсти туціоналізму існу ють два ос новні підхо ди. По-пер ше, це те -
орія раціональ но го ви бо ру, яка ґрун тується на двох по сту ла тах. З од но го бо ку,
політи ки – раціональні суб’єкти, які ре а гу ють на зовнішні інсти туційні об ме жен -
ня й сти му ли, з іншо го – ре тель но скон ст руй о вані ус та но ви ве дуть до
стабільності й рівно ва ги в суспільстві4. То му інсти ту ти є не за леж ни ми змінни ми,
які мо жуть бу ти при вне сені ззовні або прий няті як ча с ти на раціональ но го про це -
су прий нят тя рішень.

Дру гий підхід – те орія істо рич но го інсти туціоналізму. Йо го пред став ни ки
вив ча ють інсти ту ти у кон тексті соціаль ної транс фор мації. Во ни ствер д жу ють, що
стра тегічний політич ний вибір виз на чає на прям роз вит ку інсти тутів, а ос танні, у
свою чер гу, об ме жу ють вибір. При цьо му підході інсти ту ти мо жуть роз гля да ти ся
як не за лежні або за лежні змінні. То му роз ви ток політич них ус та нов слід аналізу -
ва ти як ре зуль тат стра тегічно го політич но го ви бо ру або як фак тор об ме жен ня
про це су прий нят тя рішень5.

От же, обид ва підхо ди ствер д жу ють, що інсти ту ти вста нов лю ють рам ки
політич ної по ведінки, виз на ча ють якість і кількість за ко но дав чих актів.

Пар ла мен ти є наріжним ка ме нем де мо кратії. Пар ла ментсь ка інсти -
туціоналізація має серй озні наслідки для стабільності де мо кра тич но го ре жи му.
Щоб впли ва ти на ре фор ми, пар ла мент по ви нен діяти са мостійно, а опо зиція – ма -
ти змо гу ве с ти бо роть бу за кон троль над фор му ван ням уря ду.

Що до інших гілок вла ди де мо кра тич ний пар ла мент має ви с ту па ти як не за леж -
ний інсти тут із чіткою рол лю у роз робці політи ки. Все ре дині ньо го ма ють діяти
ме ханізми розв’язан ня конфліктів між політич ни ми си ла ми. Щоб ви ко ну ва ти ці
за вдан ня, у пар ла менті ма ють бу ти пра ви ла, які по винні за сто со ву ва ти ся од на ко -
во до всіх учас ників політич но го про це су.

Пар ла ментсь ка інсти туціоналізація бу ла виз на че на вод но час по зи тив но та не -
га тив но, оскільки інсти туціоналізація при вно сить стабільність і пе ред ба чу ваність
у політич ний про цес, але мо же ве с ти до відсут ності ініціати ви6. На дум ку
С. Хантінгто на, Кон грес США у ХХ ст. ізо лю вав се бе від но вих політич них сил і
не мав сти мулів для ви роб лен ня рішень для но вих про блем7. Але він розрізняє ви -
со ко роз ви нені політичні си с те ми й си с те ми, що роз ви ва ють ся. Ос танні враз ливі
й підда ють ся впли вам не політич них груп. Це пра ви ло сто сується й пар ла ментів8.
То му для де мо кратії, що роз ви вається, інсти туціоналізація пар ла мен ту – по зи тив -
не яви ще. 

Дослідни ки пар ла ментсь кої інсти туціоналізації роз ро би ли різні ти по логії за -
ко но дав чих ор ганів, ви хо дя чи з їх ролі у прий нятті рішень. Од на з по ши ре них
кла сифікацій ви о крем лює пар ла мен ти ти пу аре ни, які ух ва лю ють рішен ня під
впли вом зовнішніх сил і ха рак тер ним при кла дом яких є бри тансь кий пар ла мент,
та пар ла мен ти пе ре тво рю валь но го ти пу, в яких внутрішні струк ту ри й нор ми є
вирішаль ни ми фак то ра ми прий нят тя рішень. При кла дом ос танніх є Кон грес
США. Дослідни ки пар ла ментів пе ре тво рю валь но го ти пу роз гля да ють струк ту ру
комітетів і внутрішньо пар ла ментські пра ви ла та їх вплив. Во ни та кож вив ча ють
став лен ня де пу татів до пра вил прий нят тя рішень, пар ла ментів ти пу аре ни – про -
це си «ти с ку» ззовні на пар ла ментські про це си, по за пар ла ментсь ку партійну
політи ку, ор ганізацію пар ла ментсь ких партій, про цес пар ла ментсь ких де батів9.
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Обид ва ти пи пар ла ментів мо жуть бу ти зріли ми або незріли ми інсти ту та ми й де -
мон ст ру ва ти різні сту пені інсти туціоналізації. 

Од не з важ ли вих пи тань по ля гає в то му, як оціни ти си лу за ко но дав чих ор -
ганів. Во на най частіше вимірюється впли вом на ви роб лен ня дер жав ної політи ки.
Як пра ви ло, він порівнюється із ви ко нав чою вла дою. Ж. Блон дель роз ро бив
п’яти баль ну шка лу оцінки шля хом оцінки двох го ло вних фак торів – чи має пар -
ла мент пра во осу ду й не зго ди з інши ми гілка ми вла ди й чи мо же ви ко нав ча вла да
роз пу с ти ти за ко но дав чу. Він та кож аналізує внутрішні й зовнішні об ме жу ючі
фак то ри дій за ко но дав чої вла ди10. Клю чо вим терміном в оцінці за ко но дав чої вла -
ди в цій ти по логії є «об ме жен ня». Про дов жив ши ро бо ту Ж. Блон де ля, М. Ме зей
виз на чив об ме жен ня як пе ре шко ди, по став лені пар ла мен том в про цесі прий нят тя
рішень ви ко нав чою вла дою. Ці дії по винні за побігти од нобічно му прий нят тю
рішень ви ко нав чою вла дою. Грун ту ю чись на цьо му, М. Ме зей кла сифіку вав пар -
ла мен ти на: сильні, які мо жуть зміню ва ти й відки да ти про по зиції ви ко нав чої вла -
ди; пар ла мен ти з се реднім сту пе нем політич ної вла ди, які не мо жуть відки да ти ці
про по зиції, але мо жуть вно си ти зміни до них; слабкі, які не мо жуть ані зміню ва -
ти, ані відхи ля ти про по зиції інших гілок вла ди з пи тань дер жав ної політи ки11.

Дру гий вимір кла сифікації М. Ме зея ґрун тується на сту пені підтрим ки за ко -
но дав чих ус та нов ви бор ця ми. Він виділив кілька їх типів: ак тивні (Кон грес
США); враз ливі (Філіпінський Кон грес у 1946–1972 рр.); ре а гу ючі (Бри тансь кий
пар ла мент); при кор донні (Національні збо ри Па ки с та ну, 1962–1969 рр.);
мінімальні (Вер хов на Ра да СРСР)12.

Си ла за ко но дав чо го ор га ну ча с то об го во рюється та кож в кон тексті фор ми
правління. Політич на ак тивність пар ла ментів більш ви со ка в пре зи дентсь ких, ніж
в пар ла ментсь ких си с те мах. В ос танніх пар ла ментські партії є ос нов ни ми
суб’єкта ми роз роб ки політи ки й за ли ша ють не ба га то місця для ви роб лен ня не за -
леж ної пар ла ментсь кої політи ки, особ ли во як що во ни про яв ля ють ви со ку згур то -
ваність в про цесі го ло су ван ня.

Досліджен ня пар ла ментсь ких комітетів за по чат ко ву ють ся з кінця ХХ ст. Во ни
про де мон ст ру ва ли зна чен ня ролі комітетів і зв’язок між си лою комітетів і си лою
за ко но дав чих ор ганів. Роль пар ла ментів у фор му ванні дер жав ної політи ки бу де
ва гомішою, як що їх коміте ти є постійни ми й па ра лель ни ми струк ту рам
адміністра тив них ор ганів по га лу зях політи ки, а не тим ча со ви ми струк ту ра ми,
які фор му ють ся в міру не обхідності. Слабкі си с те ми комітетів май же завжди
пов’язані зі слаб ки ми за ко но дав чи ми ор га на ми. Між силь ни ми й слаб ки ми за ко -
но дав чи ми асам б ле я ми є ве ли кий спектр проміжних за ко но дав чих асам б лей13.

Одні дослідни ки вва жа ють, що партії ма ють мінімаль ний кон троль над
коміте та ми, які є силь ни ми учас ни ка ми політич но го про це су14, інші за пе ре чу ють
це й підкрес лю ють, що пе ре дви бор на політи ка є ос нов ним чин ни ком, який по яс -
нює си лу комітетів, а ос танні є на сам пе ред інстру мен та ми партії більшості, а
точніше її керівництва15. 

Неоінсти туціоналістська літе ра ту ра підкрес лює чо ти ри ос новні функції
комітетів:

– вне сок в ефек тивність пар ла ментсь ко го про це су. Од ним з найбільш важ ли -
вих їх за вдань є спри ян ня за ко но давчій про дук тив ності. Во на збільшується в міру
рос ту чис ла комітетів і то го, як коміте ти ви ко ну ють роль в за ко но дав чо му про -
цесі;
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– ви го да від політич них торгів. Ро бо та в коміте тах доз во ляє де пу та там
обміню ва ти ся по слу га ми й ве с ти пе ре го во ри з не обхідних пи тань. Коміте ти доз -
во ля ють своїм чле нам бра ти на се бе зо бов’язан ня й да ва ти обіцян ки, оскільки де -
пу та ти одер жу ють щось на кшталт прав влас ності над кон крет ною сфе рою
політи ки в на прям ку ро бо ти їх коміте ту; 

– збір інфор мації. Де пу та ти спеціалізу ють ся в сфері ро бо ти коміте ту при
мінімаль них ви т ра тах для пар ла мен ту; 

– міжпартійне співробітництво. 
У рам ках пер шої з цих функцій коміте ти ух ва лю ють рішен ня не за леж но від

партійних впливів або впли ву за ко но дав чої па ла ти. Дру га функція при пу с кає, що
коміте ти пе ре бу ва ють під впли вом ви борців і ко жен комітет вирішує пи тан ня не -
за леж но від партій або пар ла мен ту. У третій функції (збір інфор мації) коміте ти
по ста ють підрозділом за ко но дав чої па ла ти. В ос танній функції партії кон тро лю -
ють ро бо ту комітетів, партійні ліде ри ух ва лю ють рішен ня що до роз поділу місць
в них і то му відігра ють вирішаль ну роль у їх ро боті.

Досліджен ня пар ла ментсь кої інсти туціоналізації свідчать, що цей про цес про -
хо дить на двох рівнях. На пер шо му інсти туціоналізація ста но вить про цес
внутрішньої спеціалізації в рам ках за ко но дав чої вла ди. У ході цьо го про це су пар -
ла мент де ле гує ви ко нан ня кон крет них за вдань коміте там. За ко но давчі ор га ни
варіюють ся від пар ла ментів, які орієнту ють ся на пле нарні засідан ня й не ви ко ри -
с то ву ють чи ма ло ви ко ри с то ву ють коміте ти, до пар ла ментів, які орієнто вані на
коміте ти й де ле гу ють їм важ ливі функції.

На дру го му рівні інсти туціоналізація відбу вається в рам ках комітетів. Ос танні
варіюють ся від комітетів з роз ви не ни ми про це ду ра ми й нор ма ми на ступ ності в
членстві до комітетів зі слаб ко роз ви не ни ми про це ду ра ми й не ве ли кою на -
ступністю в членстві комітетів16. Досліджен ня по ка зу ють, що за ко но давчі ор га ни
мо жуть або прой ти шлях від за ко но дав чо го про це су в ос нов но му на пле нар но му
засіданні до пар ла мен ту, орієнто ва но го на ро бо ту в коміте тах, або, на впа ки пар -
ла мент мо же по ча ти цей про цес із прий нят тя по ло жен ня в кон сти туції про роль
комітетів і зго дом пе рей ти до пар ла ментсь кої си с те ми з до б ре інсти туціоналізо ва -
ною си с те мою комітетів17. 

От же, західна політич на на ука, зо к ре ма в річищі неоінсти туціоналістсько го
підхо ду, роз ро би ла різні те о ре тичні інстру мен ти для аналізу пар ла ментсь кої
інсти туціоналізації. На ко пи че ний досвід в сфері досліджен ня та ких її скла до вих
як зовнішні та внутрішні чин ни ки інсти туціоналізації, вплив інсти туціоналізації
на хід де мо кра тич них ре форм, політич ний вплив та ти по логія за ко но дав чих асам -
б лей, взаємодія партій та ор ганізаційних пар ла ментсь ких струк тур, функціону -
ван ня комітетів. 
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В. М. СПІВАК 

ПОЛІТИ КА ДЕР ЖА ВИ В ПРО ЦЕСІ ФОР МУ ВАН НЯ 
І РОЗ ВИТ КУ ЛЮДСЬ КО ГО КАПІТА ЛУ В УК РАЇНІ

Аналізу ють ся про це си суспільно-політич них змін в умо вах фор му ван ня інфор -
маційно го суспільства, інно ваційної еко номіки в Ук раїні та світі. Роз г ля ну то сутність,
зна чен ня, те о ре тичні і при кладні ас пек ти ево люції людсь ко го капіта лу, фак то ри впли -
ву на йо го фор му ван ня та ме ханізми ре алізації. Об грун то ва но роль політи ки дер жа ви
в про цесі фор му ван ня та уп равлінні людсь ким капіта лом на національ но му рівні та гло -
баль но му вимірі.

Клю чові сло ва: гло балізація, дер жа ва, політи ка, людсь кий капітал. 

Спи вак В.М. По ли ти ка го су дар ст ва в про цес се фор ми ро ва ния и раз ви тия че ло -
ве че с ко го ка пи та ла в Ук ра и не

Ана ли зи ру ют ся про цес сы об ще ст вен но-по ли ти че с ких из ме не ний в ус ло ви ях фор ми -
ро ва ния ин фор ма ци он но го об ще ст ва, ин но ва ци он ной эко но ми ки в Ук ра и не и ми ре. Рас -
смо т ре ны сущ ность, зна че ние, те о ре ти че с кие и при клад ные ас пек ты эво лю ции че ло -
ве че с ко го ка пи та ла, фак то ры вли я ния на его фор ми ро ва ние и ме ха низ мы ре а ли за ции.
Обос но ва на роль по ли ти ки го су дар ст ва в про цес се фор ми ро ва ния и уп рав ле ния че ло ве -
че с ким ка пи та лом на на ци о наль ном уров не и в гло баль ном из ме ре нии.

Клю че вые сло ва: гло ба ли за ция, го су дар ст во, по ли ти ка, че ло ве че с кий ка пи тал. 

Spivak Viktorе. Policy and state in the process of forming and development of human
capital in ukraine

The processes of social and political changes are analysed in the conditions of forming of
informative society, innovative economy in Ukraine and world. Essence, value, theoretical
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