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УДК 321.01

О. М. ЧИ ЖО ВА

ЄДНІСТЬ РАЦІОНАЛЬ НО ГО ТА ІРРАЦІОНАЛЬ НО ГО 
В ПРАГ МА ТИЧНІЙ ПОЛІТИЦІ

По ка за но, що в умо вах політич ної транс фор мації в Ук раїні відбу вається ста нов -
лен ня де мо кратії та гро ма дянсь ко го суспільства. Успіху в політичній діяль ності до ся -
га ють за вдя ки за сто су ван ню політич них тех но логій, спря мо ва них на до сяг нен ня не -
обхідно го політич но го ре зуль та ту, що по си лює політич ний праг ма тизм.

Клю чові сло ва: раціональність, ірраціональність, праг ма тизм, політи ка.

Чи жо ва О.М. Един ст во ра ци о наль но го та ир ра ци о наль но го в праг ма ти че с кой
по ли ти ке

По ка за но, что в ус ло ви ях по ли ти че с кой транс фор ма ции в Ук ра и не про ис хо дит
ста нов ле ние де мо кра тии и граж дан ско го об ще ст ва. Ус пех в по ли ти че с кой де я тель но -
с ти до сти га ет ся бла го да ря при ме не нию по ли ти че с ких тех но ло гий, на прав лен ных на
до сти же ние не об хо ди мо го по ли ти че с ко го ре зуль та та, ко то рый уси ли ва ет по ли ти че с -
кий праг ма тизм.

Клю че вые сло ва: ра ци о наль ность, ир ра ци о наль ность, праг ма тизм, по ли ти ка.

Chyzova Olena. The unity of rational and irrational in pragmatic politics 
The article shows that in the process of political transformation in Ukraine a young inde-

pendent state is on the path of democracy and civil society. Success in politics is achieved
through the use of political technologies directed at achievement of the necessary political
result that increases political pragmatism.

Key words: Rationality, irrationality, pragmatism, politics.

Істо рич ний мас штаб кри терія раціоналістич ності політи ки та праг ма тиз му пе -
ред ба чає та кож відтво рен ня й роз ви ток як усь о го люд ст ва, так і ок ре мих йо го ча -
с тин – на родів, ет носів, дер жав то що, а ірраціоналістич ним у цьо му плані мо же
вва жа ти ся все те, що ве де до стаг нації, за стою й руй нації суспільства ра зом з існу -
ю чи ми в ньо му політич ни ми інсти ту та ми і про це са ми.

Важ ли вим пи тан ням досліджен ня праг ма тич ної політи ки є орієнтація на
прин цип єдності раціональ но го та ірраціональ но го. При цьо му тре ба вра хо ву ва ти
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діалек тичність їхньо го взаємозв’яз ку, а уза галь ню ю чим кри терієм оціню ван ня
раціональ но го та ірраціональ но го в політиці є прак ти ка істо рич но го роз вит ку
суспільства, за без пе чен ня оп ти маль но го праг ма тич но го уз го д жен ня інте ресів
соціаль них і політич них сил під впли вом дії і ме ти політич но го праг ма тиз му.

Пер спек тив ним на пря мом по даль ших роз ро бок раціональ но го і ірраціональ -
но го в політиці мо же бу ти досліджен ня транс фор маційних про цесів в Ук раїні та
інших по ст ра дянсь ких країнах че рез приз му праг ма тиз му як політич ної тех но -
логії1.

Ак ту альність статті по ля гає в то му, що в умо вах про цесів політич ної транс -
фор мації в Ук раїні, мо ло да не за леж на дер жа ва пе ре бу ває на шля ху ста нов лен ня
де мо кратії та гро ма дянсь ко го суспільства, а її політич не жит тя над зви чай но ди -
намічне, зо к ре ма, що до про явів про цесів політич но го праг ма тиз му. Вар то відзна -
чи ти, що да на про бле ма ду же склад на і по тре бує гли бо ко го та ши ро ко го твор чо -
го роз гля ду, який ви хо дить за рам ки статті.

Політич ний праг ма тизм є до сить су пе реч ли вим, оскільки має кілька підходів
для трак ту ван ня. Один з них роз гля дає праг ма тизм як вла с тивість політич ної
діяль ності, за якої го ло вним кри терієм та чин ни ком стає до сяг нен ня по став ле ної
ме ти. Тоб то у цьо му варіанті ро зуміння по нят тя праг ма тиз му є май же точ ним
відтво рен ням те орії Н. Макіавеллі у її «ви к рив ле но му» ви гляді.

Інший по гляд на праг ма тизм – це не обхідність діяти, не по кла да ю чись на ав -
то ри тет та апріорні ідеї; шу ка ти кращі спо со би та варіан ти дій, ви про бо ву ва ти та
пе ревіря ти їх, відби ра ти най е фек тивніші, прий ма ти обґрун то вані рішен ня, тоб то
ке ру ю чись ро зу мом та логікою. Цей варіант по яс нен ня праг ма тиз му на бли -
жається до го ло вних еле ментів філо софії «справжнь о го» макіавеллізму, яка роз -
гля дає праг ма тизм як вміння та мож ливість оби ра ти у політичній діяль ності ро -
зумні політичні рішен ня для до сяг нен ня адек ват них політич них цілей2.

Та ке по яс нен ня праг ма тиз му бу ло об ра но, то му що во но відповідає су ча сним
умо вам політич но го жит тя, яке є ду же склад ним та ди намічним і для яко го ха рак -
тер на стійка, ви со ко го рівня спря мо ваність, раціональ на ак тивність, що ви яв -
ляється в ор ганічній єдності з ірраціональ ним в праг ма тичній політиці. Кількість
суб’єктів політич но го жит тя що ра зу зро с тає, знач но ус клад ню ю чи політичні
відно си ни. То му будь-яке політич не рішен ня ви ма гає ду же де таль но го ос мис лен -
ня та співстав лен ня влас них інте ресів з інте ре са ми інших 

Рішен ня діяти си лою та рішучістю, не ра ху ю чись ні з ким, да ле ко не завжди
спраць о вує, оскільки жод на політич на си ла не во лодіє аб со лют ною си лою та
мож ли во с тя ми, і ду же швид ко зустрічає про ти си лу.

Са ме то му ро зуміння як мож ли вості оби ра ти ро зумні варіан ти рішень та дій
для до сяг нен ня по став ле них за дач, є найбільш вда лим за су час них умов. Мож на
навіть ска за ти, що но вий термін «праг ма тизм» у ХІХ ст. про дов жив та по сту по во
замінив по нят тя макіавеллізму у політиці, от ри мав ши йо го смис ло ве на ван та -
ження.

Як пра ви ло, по нят тя політич но го макіавеллізму та праг ма тиз му прий ня то за -
сто со ву ва ти що до ха рак те ри с ти ки про це су та прин ципів прий нят тя політич них
рішень та політич них дій, які є праг ма тич ни ми, ко ли бу ду ють ся на ос нові ро зум -
но го роз ра хун ку, ос мис лен ня та про ра хун ку кож но го кро ку і пе ред ба ча ють го -
товність йти на ком проміси. Макіавеллістська політич на дія є та кою, що зорієнто -
ва на на до сяг нен ня цілі будь-яки ми за со ба ми.

Ви ни ка ють за пи тан ня: чи мож на на зва ти праг ма тич ною або макіавел ліст -
ською ли ше політич ну дію; чи мож на подібним чи ном кла сифіку ва ти політичні
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цілі; які політичні дії ми мо же мо на зи ва ти праг ма тич ни ми? Праг ма тич ни ми мо -
жуть бу ти ли ше на звані цілі політич них суб’єктів, що ви прав дані з їхньо го бо ку
на явністю усіх не обхідних ре сурсів, зо к ре ма, інте лек ту аль них, та довірою на се -
лен ня в ме жах пев ної те ри торіаль ної оди ниці, інте ре си якої праг не пред став ля ти
да ний політич ний суб’єкт. З’ясу ван ня цих пи тань і є ме тою да ної статті. 

Як при клад, мож на роз г ля ну ти ме ханізм ви борів. Ви бо ри – це завжди
раціональ не і твор че зма ган ня політич них сил, кор по ра тив них чи індивіду аль них
політич них суб’єктів за елек то ральні сим патії. За го ло вним прин ци пом ви борів
пе ре мо гу от ри мує та си ла, яка змо же пред ста ви ти де таль ну, обґрун то ва ну про гра -
му роз вит ку і відповідну ко ман ду про фесіоналів, що змо же її ре алізу ва ти. То му
пе ре мо га подібної політич ної си ли має, в пер шу чер гу, засвідчи ти її
раціональність та ком пе тентність. От же, на яв на ме та – здо бут тя вла ди – є праг ма -
тич ною для да ної політич ної си ли, оскільки во на ре сурс но її ви прав до вує.

Успіху у політичній діяль ності до ся га ють за вдя ки ба га ть ом чин ни кам, але
найбільше за ле жить він від підго тов ле ності політи ка, тоб то йдеть ся не ли ше про
знан ня, здібності, осо бисті якості, а й про во лодіння політич ни ми тех но логіями,
які ма ють свої особ ли вості, ме ханізми дії та впли ву на ок ре мих гро ма дян і
спільно ту. Важ ли во, хто із якою ме тою їх ви ко ри с то вує, наскільки мо раль ни ми є
дії, вчин ки суб’єктів політич но го про це су.

Політичні тех но логії (грец. techne – ми с тецтво, май стерність ) – су купність
ме тодів і си с тем послідо вних дій, спря мо ва них на до сяг нен ня не обхідно го
політич но го ре зуль та ту, що по си лює політич ний праг ма тизм.

У політичній прак тиці во ни по ста ють як су купність ме тодів за сто су ван ня
об’єктив них за конів політи ки. 

Особ ли вості політич них тех но логій зу мов лені ха рак те ром політич но го про це -
су, який охоп лює найрізно манітніші ви ди політич но го праг ма тиз му та діяль ності
в ме жах кон крет ної політич ної си с те ми.

Політичні тех но логії поділя ють ся на за гальні та індивіду альні. Так, в пер шо -
му ви пад ку тех но логії роз гля да ють ви бор чий про цес як ком плекс спеціаль них
тех но логій, що спри я ють ут ри ман ню вла ди, а індивіду альні тех но логії ви ко ри с -
то ву ють ок ремі політи ки в про цесі своєї політич ної діяль ності, суть якої пов’яза -
на із за во ю ван ням по пу ляр ності, умінням кон так ту ва ти з гро ма дя на ми, май -
стерністю дис ку ту ва ти, ви го ло шу ва ти про мо ви, ве с ти мітин ги, збо ри, вдо с ко на -
лю ва ти влас ний імідж, то що.

Слід підкрес ли ти, щоб розпізна ти справжню ме ту політич ної діяль ності
суб’єктів політи ки та пе ред ба чи ти її ре зуль тат, слід про аналізу ва ти ха рак тер і
особ ли вості їх по треб та раціональність і ірраціональність політич них дій.

Вибір лю ди ною по зиції та відповідної лінії по ведінки у суспільно-політич но -
му житті за ле жить від її політич ної орієнтації, а політич на орієнтація – це певні
уяв лен ня політич них суб’єктів про цілі, за вдан ня діяль ності політич них партій,
політич но го ре жи му, суспільства в ціло му.

Сьо годні на уковці на го ло шу ють на чо ти рь ох підхо дах що до політич но го ви -
бо ру. Існу ють си ту аційний, соціологічний, маніпу ля тив ний та індивіду аль но-пси -
хо логічний підхо ди:

– си ту аційний підхід – ба зується на твер д женні, що будь-яка політич на
орієнтація є ре акцією на кон крет ну істо рич ну си ту ацію;

– соціологічний підхід – спря мо ва ний на аналіз взаємо за леж ності між
індивіду аль ним і гру по вим політич ним ви бо ром відповідно до соціаль но-
політич ної си ту ації в суспільстві;
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– маніпу ля тив ний підхід – грун тується на здійсненні ви бо ру відповідно до
пси хо ло го-політич но го, праг ма тич но го, зовнішньо го впли ву ко ли ак тив но ви ко -
ри с то ву ють ся різно манітні політичні, пси хо логічні ко мунікації й тех но логії. За
інтен сив но го роз вит ку за собів ма со вої інфор мації, маніпу ля тив ний підхід відігра -
ва ти ме знач ну роль у фор му ванні гро мадсь кої дум ки, а особ ли во в не стабільних
суспільствах, де не до стат ньо роз ви нуті де мо кра тичні за са ди;

– індивіду аль но-пси хо логічний підхід – за ос но ву ви бо ру бе руть ся осо -
бистісні пси хо логічні якості суб’єктів політич но го жит тя.

Вибір політич ної орієнтації – це про цес, у яко му лю ди на ко ри гує свою
раціональ ну та ірраціональ ну орієнтацію під впли вом пев них соціаль но-еко -
номічних умов, осо би с тих пси хо логічних змін. 

Без знан ня особ ли во с тей політич них тех но логій праг ма тиз му, раціональ ності
та ірраціональ ності, вміння їх ви ко ри с то ву ва ти, щоб до сяг ти успіху в політичній
діяль ності, діяти не мож ли во. А для ово лодіння ни ми потрібні відповідна на уко -
во-те о ре тич на підго тов ка, вміння вив ча ти й аналізу ва ти об’єктивні умо ви, в яких
діють кон кретні суб’єкти політи ки. Це сто сується соціаль но-еко номічної,
політич ної си ту ації в країні, роз ста нов ки політич них сил; ста ту су та рівня впли -
ву на гро ма дян політич них партій, рухів, об’єднань, за собів ма со вої інфор мації.

Підкрес ли мо, що індивіду альні політичні тех но логії ви ко ри с то ву ють ся ок ре -
ми ми політи ка ми, гро мадсь ки ми дер жав ни ми діяча ми, а за гальні – ко лек тив ни ми
суб’єкта ми політич но го про це су, гру па ми ти с ку, політич ни ми партіями,
лобістськи ми гру па ми, гро мадсь ки ми об’єднан ня ми.

До най по ши реніших індивіду аль них політич них тех но логій на ле жать:
публічні ви с ту пи; участь у бесідах, дис кусіях, розв’язанні конфліктів; про гно зу -
ван ня політич ної діяль ності; ви с ту пи на радіо, те ле ба ченні; підго тов ка ма теріалів
для дру ко ва них за собів ма со вої інфор мації то що.

Кож на тех но логія має свої особ ли вості, за вдя ки яким ство рюється пев ний
імідж політи ка, йо го ав то ри тет і по пу лярність, фор мується і зба га чується досвід
політич ної діяль ності, по си люється дія політич но го праг ма тиз му. 

Тех но логію прий нят тя політич них рішень роз гля да ють як про цес ре алізації
політич ної ме ти на ос нові на ко пи че ної інфор мації, за якою на ко пи че на інфор -
мація пе ре тво рюється на відповідні спо ну кальні ак ти, праг ма тичні вказівки, роз -
по ря д жен ня, на ка зи. 

Слід підкрес ли ти: тех но логії прий нят тя політич них рішень ве ли кою мірою зу -
мов лені ха рак те ром політич но го ре жи му. За ав то ри та риз му, то таліта риз му рішен -
ня прий ма ють здебільшо го в за кри то му, таємно му ре жимі вузь ким ко лом лю дей,
не бе ру чи до ува ги точ ки зо ру опо зиції, а за де мо кра тич них ре жимів дба ють про
чіткість про це ду ри прий нят тя політич них рішень, ви ко ри с то ву ю чи ком проміс та
кон сен сус. Це сприяє уник нен ню соціаль но-політич них конфліктів, за без пе чує
стабільний роз ви ток суспільства. 

Стриж нем політич ної діяль ності, політич ної участі і ви ко ри с тан ня різно -
манітних політич них тех но логій є вла да, яку здо бу ва ють або де мо кра тич ним (все -
на родні ви бо ри), або не де мо кра тич ним (на силь ст во, ав то ри та ризм, дик та ту ра)
шля ха ми, які іноді поєдну ють ся або взаємо до пов ню ють ся.

Відповідно до ви бор чої си с те ми (ма жо ри тар на, про порційна, зміша на,
куріаль на), суб’єкти політи ки оби ра ють певні ви борчі праг ма тичні тех но логії.

Ви борчі тех но логії – су купність політи ко-ор ганізаційних, інфор маційних,
про па ган дистсь ких та інших дій з ме тою при ве ден ня до вла ди пев но го політи ка,
гру пи політиків, політич ної ор ганізації чи їх об’єднан ня. 
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Спо чат ку відбу вається фор му ван ня ко ман ди кан ди да та або іншо го суб’єкта
політич но го про це су, а потім ство рю ють ся гру пи політич но го аналізу по ро боті із
за со ба ми ма со вої інфор мації, ор ганізації ма со вих за ходів. Кож на з груп, ма ю чи
кон кретні функції, взаємодіє з інши ми, пра цю ю чи на єди ну про гра му і ме ту. 

По чи на ють пе ре дви бор чу кам панію з ґрун тов но го аналізу політич ної си ту ації
як у кон крет но му ви бор чо му ок рузі, регіоні, так і в країні. Аналізу підля га ють
істо ричні й ге о графічні особ ли вості, соціаль но-де мо графічний пор т рет; соціаль -
но-еко номічна си ту ація; політичні си ли і політичні ор ганізації гро ма дян (ви -
борців); ре зуль та ти по пе редніх ви борів (роз ста нов ка політич них сил); на явність
впли во вих політиків, гро мадсь ких діячів, не фор маль них лідерів; особ ли вості за -
собів ма со вої інфор мації; інфор мація про го ло вних кон ку рентів то що3.

От же, праг ма тизм – це не обхідність діяти, не по кла да ю чись на ав то ри тет та
апріорні ідеї; шу ка ти кращі спо со би та варіан ти дій, ви про бо ву ва ти та пе ревіря -
ти їх, відби ра ти най е фек тивніші, прий ма ти обґрун то вані рішен ня, тоб то ке ру ва -
тись ро зу мом та логікою. Цей варіант по яс нен ня праг ма тиз му на бли жається до
го ло вних еле ментів філо софії «справжнь о го» маккіавелізму, яка так са мо роз гля -
дає праг ма тизм як тех но логію, вміння та мож ливість оби ра ти у політичній діяль -
ності ро зумні політичні рішен ня для до сяг нен ня адек ват них політич них цілей4.

Політич на си ту ація, яка скла дається у су час но му світі, є до сить унікаль ною.
Під час ви борів елек то рат май же не має мож ли вості без по се ред нь о го кон так ту з
політич ни ми си ла ми. Ви бо ри пе ре тво рю ють ся з об ран ня та вру чен ня вла ди кра -
щим, го ло су ван ня орієнтується на кра сивіших, ко ли пе ре ва га віддається не про -
грамі чи ко манді, а іміджу, фор ма ту та іншим еле мен там зі сфе ри політич них тех -
но логій. За та ких умов важ ко виз на чи ти, яка з політич них сил має пра во на пе ре -
мо гу, для якої з них здо бут тя вла ди є праг ма тич ною ціллю. Суб’єктив но кож на
політич на сил го то ва виз на ти та відсто ю ва ти своє пра во на вла ду.

За со бом за без пе чен ня участі гро ма дян у фор му ванні політи ки дер жа ви є са ме
політич ний праг ма тизм політич них партій, іде о логічні чин ни ки праг ма ти зації
вла ди, яка ке ру ю чись ме то до логією її от ри ман ня, має власні праг ма ти ко-іде о -
логічні за са ди, си с те му норм, цінно с тей, соціаль ну ба зу, ме то дич но зорієнто ва ну
на кон кретні соціаль но-політичні си ли. У су часній Ук раїні існує по над 160
політич них партій, які сповіду ють різні іде о логії, але ме то ди ка їх впли ву на про -
це си струк ту ри зації ук раїнсько го суспільства різна. Ок ремі з них вза галі не ма -
ють суспільно го зна чен ня, то му що во ни ут во рені під певні осо би с тості і нічо го
не роб лять для вирішен ня суспільних про блем та дезінфор му ють гро ма дян. Крім
то го, партії відволіка ють ува гу суспільства від тих політич них сил, які ке ру ю чись
ме то ди кою політич но го праг ма тиз му, мог ли б зор ганізу ва ти більшість гро ма дян
та іде о логічно впли ну ти на соціаль но-еко номічні, політичні та суспільні зміни.
Слід підкрес ли ти, що за змістом кон крет ної діяль ності більшість політич них
партій не відповіда ють іде о логічно му на пов нен ню. Май же всі політичні партії
Ук раїни го ло су ють за де мо кратією, єдність ук раїнсько го суспільства, еко -
номічний роз ви ток соціуму та інші. Сьо годні в ук раїнській політиці не має іде о -
логічних прин ципів, а є си ту а тив не співробітництво, постійні ком проміси, праг -
ма тичні тен денції сла бо ви ра жені, відбу вається де валь вація, усіх без ви нят ку
інстру ментів гро ма дянсь ко го суспільства, си с те ма цінно с тей, особ ли во іде о -
логічних, зруй но ва на, на роз гляд за ли ши ли ся ли ше дек ла рації. Для ук раїнсько го
політи ку му ста ло звич ним яви щем міня ти політичні та бо ри, не до три му ва ти ся
іде о логічних прин ципів та на ста нов, ігно ру ва ти тен денції політич но го праг ма тиз -
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му, іде о логічні чин ни ки праг ма ти зації політи ки, без кон т роль но жон г лю ва ти по -
нят тя ми, обіцян ка ми та зви ну ва чен ня ми. Та ко ва ме то ди ка ве ден ня політич ної бо -
роть би в Ук раїні – де далі мен ше іде о логічних дис кусій та більше ку лу ар них до -
мо вле но с тей, а то му не див но, що струк турні еле мен ти політич но го праг ма тиз му
: сло во, дія, політи ка, іде о логія, мо раль, політи ко-іде о логічні чин ни ки, ав то ри те -
ти від політи ки пе ре ста ють бу ти ак ту аль ни ми для ук раїнсько го суспільства5.

Та ким чи ном, ми по сту по во всту паємо в період дії політич но го праг ма тиз му,
тоб то час май бутніх не ко рум по ва них політиків і бізне с менів, час політич но
струк ту ро ва но го суспільства, а й та кож май бутніх суспільно-еко номічних і
політич них звер шень. Де мо кратія прой ш ла склад ний шлях ут вер д жен ня праг ма -
тиз му і зба га ти ла ся ве ли кою кількістю різно манітних по ло жень. Роз ви ток
суспільних про цесів в Ук раїні по тре бує по глиб ле но го досліджен ня про цесів де -
мо кра ти зації відно син як влад них інсти тутів дер жа ви, так і гро ма дянсь ко го
суспільства. Ос нов ним раціональ ним ме то дом діяль ності соціаль но-пра во вої дер -
жа ви, яка є влад ним ор га ном суспільства, ви с ту пає до сяг нен ня уз го д же них
рішень, а за без пе чен ня рівно ва ги між при ват ни ми і за галь но гро мадсь ки ми інте -
ре са ми – це раціональ на тех но логія збе ре жен ня цілісності суспільства, йо го по -
даль ший ма теріаль ний і ду хов ний про грес. Пи тан ня прак тич ної ре алізації Кон -
сти туції Ук раїни, втілен ня їх у по всяк ден не жит тя суспільства і дер жа ви – це пи -
тан ня прак тич но го змісту роз вит ку де мо кра тич ної дер жа ви, єдності раціональ но -
го та ірраціональ но го6.

Однією з виз на чаль них рис ук раїнців у бо ротьбі за не за лежність був
«політич ний ро ман тизм», а й сьо годнішня дійсність ви ма гає зміщен ня ак центів з
політич но го ро ман тиз му в бік політич но го праг ма тиз му, пе ред ба ча ю чи фор му -
ван ня гро ма дянсь ко го суспільства. За до по мо гою соціологічних ме тодів
досліджень аналізується кон цепція праг ма тиз му, згідно з якою ідеї, те орії, по нят -
тя, іде о логічні чин ни ки праг ма ти зації політи ки – це ли ше зна ряд дя, інстру мен ти,
а та кож творчі, ме то до логічні, тех но логічні та раціональні інстру мен ти політич -
но го праг ма тиз му. Їх зна чен ня, згідно з ос нов ною до к т ри ною праг ма тиз му, зво -
дить ся до мож ли вих ме то ди ко-прак тич них наслідків їх здійснен ня, тоб то мис ле -
не уяв лен ня про пред мет, по нят тя, або будь-який об’єкт по ля гає в прак тич но му
ре зуль таті, який ко жен з них мо же ма ти у дії. Все це є не що інше як су купність
ме то дич них, прак тич них, ме то до логічних наслідків, які мож на одер жа ти. У кон -
цепціях праг ма тиз му про бле ми роз гля да ють ся в пло щині їх істин ності, ко рис -
ності як для ок ре мої лю ди ни, так і суспільства в ціло му7.

Та ким чи ном, аль тер на тивні уп равлінські мо делі яв ля ють со бою два або
кілька шляхів вирішен ня про блем, що ви клю ча ють та об ме жу ють один од но го.
На рівні праг ма тич но го рішен ня, що пе реслідує мак си маль ну ви го ду для політич -
ної струк ту ри при мінімаль них ви т ра тах на ре алізацію про гра ми, суб’єктом
політи ки ви би рається мо дель, яка потім ре алізується на прак тиці. У політиці
праг ма тизм є до сить адек ват ною, по зи тив ною, іде о логічною ус та нов кою. Для до -
сяг нен ня по зи тив них ре зуль татів оп раць о вується про бле ма, ви су ва ють ся ре альні
шля хи її вирішен ня, суспільно зна чимі цілі, ви би рається істин ний варіант і
здійснюється підго тов ка до ре алізації ідеї.

Не зва жа ю чи на свою прак тич ну цілісність, праг ма тизм не поз бав ле ний не -
доліків. Об ме женістю праг ма тиз му в політиці мож на вва жа ти мож ли ве про -
тиріччя між кон крет ним і за галь ним ре зуль та том дій. Миттєвий успіх, най -
частіше, при во дить до про ти леж них наслідків у за галь но му політич но му про цесі.
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То му праг ма тизм кра ще до пов ню ва ти інши ми іде о логічни ми ус та нов ка ми, в яких
це про тиріччя вирішується8.
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В. А. ЯВІР

РА СИЗМ І ДИС КРИМІНАЦІЯ У СПОРТІ: МІЖНА РОД НО-ПРА ВО ВИЙ
ДОСВІД ПРО ТИДІЇ

Досліджується міжна род но-пра во вий досвід про тидії ра сиз му, ксе но фобії та
іншим ви дам дис кримінації в спорті. Вста нов люється зв’язок між за галь ним рівнем
ксе но фобії в суспільстві та її де с т рук тив ни ми про ява ми під час спор тив них подій. Вка -
зується на те, що по тенціал спор ту як за со бу бо роть би з ксе но фобією не ви ко ри с то -
вується в по вно му об сязі.

Клю чові сло ва: ра сизм, ксе но фобія, дис кримінація, спорт

Явир В.А. Ра сизм и дис кри ми на ция в спор те: меж ду на род но-пра во вой опыт
про ти во дей ст вия

Ис сле ду ет ся меж ду на род но-пра во вой опыт про ти во дей ст вия ра сиз му, ксе но фо бии
и дру гим ви дам дис кри ми на ции в спор те. Ус та нав ли ва ет ся связь меж ду об щим уров -
нем ксе но фо бии в об ще ст ве и ее де с т рук тив ны ми про яв ле ни я ми во вре мя спор тив ных
ме ро при я тий. Ука зы ва ет ся на то, что по тен ци ал спор та как сред ст ва борь бы с ксе -
но фо би ей не ис поль зу ет ся в пол ной ме ре.

Клю че вые сло ва: ра сизм, ксе но фо бия, дис кри ми на ция, спорт

Yavir Vira. Racism and Discrimination in Sport:  International Law Experience of
Elimination

International law experience of combating racism, xenophobia and other kinds of dis-
crimination in sport is studied. A connection between general xenophobia level and its
destructive manifestations during sport events is established. The author draws the conclusion
sport potential as a way to eliminate xenophobia is not used in full.

Key words: racism, xenophobia, discrimination, sport

Більшість дер жав євро пейсь кої ча с ти ни по ст ра дянсь ко го про сто ру на
нинішньо му етапі роз вит ку впро ва д жу ють ан ти ди с кримінаційну політи ку, яка пе -
ред ба чає ре алізацію ком плек су політи ко-пра во вих ме ханізмів із за побіган ня та
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