
горіаль но го закріплен ня хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій у правій си с темі Ук -
рай ни не має од но знач но го вирішен ня, тоді як до к т ри наль не виз нан ня за хри с ти -
янсь ко-пра во ви ми тра диціями са мостійно го ка те горіаль но го ста ту су у праві на -
дасть по нятійно му апа ра ту те орії дер жа ви і пра ва, та юри с пру денції зо к ре ма,
здатність більш гли бо ко осяг ну ти пра вові ре алії ук раїнської чи іншої пра во вої
дійсності. Досліджен ня хри с ти янсь ко-пра во вих тра дицій пра во вої си с те ми в ста -
тич но му стані доз во лить закріпи ти їх істотні ри си та ха рак тер кож ної, кон цеп ту -
аль но упо ряд ку ва ти їх ієрархічну при ро ду в існу ю чих пра во вих си с те мах.
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О. В. ЗІНЧЕН КО

ЮРИ ДИЧНІ КОН СТ РУКЦІЇ ЯК ЗАСІБ РЕ ГУ ЛЯ ТИВ НО ГО ВПЛИ ВУ 
НА ПРА ВО

Досліджу ють ся юри дичні кон ст рукції як засіб ре гу лятивно го впли ву на
пра во. Ав тор ро бить вис но вок, що юри дичні кон ст рукції ви с ту па ють дієвим
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ме ханізмом у по до ланні не ке ро ва ності та не ор ганізо ва ності у про цесі роз вит -
ку пра ва. 

Клю чові сло ва: юри дич на кон ст рукція, пра во, римсь ке пра во, пра вові яви -
ща, юри дич на техніка, пра вовідно си ни. 

Зин чен ко О.В. Юри ди че с кие кон ст рук ции как сред ст во ре гу ля тив но го
воз дей ст вия на пра во

Ис сле ду ют ся юри ди че с кие кон ст рук ции как сред ст во ре гу ля тив но го воз -
дей ст вия на пра во. Ав тор де ла ет вы вод, что юри ди че с кие кон ст рук ции есть
дей ст вен ным ме ха низ мом в пре одо ле нии не кон тро ли ру е мо с ти и не ор га ни зо -
ван но с ти в про цес се раз ви тия пра ва.

Клю че вые сло ва: юри ди че с кая кон ст рук ция, пра во, рим ское пра во, пра во -
вые яв ле ния, юри ди че с кая тех ни ка, пра во от но ше ния. 

Zinchenko Olga. Juridical constructions as the mean of law regulation
The juridical constructions as the mean of law regulation are analysed in the

article. The author concludes, that the juridical constructions are an effective mech-
anism in controllability and regulating the law during its development.

Key words: juridical construction, law, Roman Law, legal phenomena, juridical
technique, legal relations.

Юри дич на кон ст рукція ви с ту пає в якості од но го з ба зо вих та важ ли вих за -
собів юри дич ної техніки. У свою чер гу, юри дич на техніка є тим інсти ту том, ко т -
рий на дає змо гу не ли ше сфор му лю ва ти зміст юри дич но го до ку мен та, а й за без -
пе чи ти адек ват не усвідо млен ня суб’єкта ми змісту пра во вої ви мо ги, мож ливість
ко ре гу ван ня тих або інших пра вовідно син у відповідності до по ло жень пра во вої
нор ми. Бе ру чи до ува ги той факт, що юри дич на кон ст рукція є од ним із ос нов них
за собів юри дич ної техніки, на дум ку ав то ра, вба чається ме то до логічно ви прав да -
ним оціню ва ти її роль і місце, на сам пе ред, з про ве ден ня аналізу пра во вої ка те -
горії «юри дич на техніка». Вва жається, що у су час них суспільствах юри дич на
техніка ви ко нує вод но час два за вдан ня. З од но го бо ку, во на по вин на пра виль но
сприй ня ти, відчу ти пра во ве жит тя, йо го фун да мент, а з іншої, – спра вед ли во ви -
ра зи ти визріва ючі по тре би но во го жит тя1. Ф. В. Та ра новсь кий ха рак те ри зує юри -
дич ну техніку як ос но ву пра во знав ст ва, си с те му інте лек ту аль них за собів,
логічний про цес втілен ня і здійснен ня пра ва, ко т рий пе ред ба чає кри ти ку за ко ну,
йо го тлу ма чен ня та пра во творчість (усу нен ня про га лин і си с те ма ти зацію норм)2.
Юри дич на техніка ви ни кає з по треб прак ти ки, й ли ше істо рич ним досвідом мож -
на вста но ви ти й пе ревіри ти її за ко номірності3. Так, за без пе чу ю чи ди намізм пра -
ва, юри дич на техніка обу мов лює ево люційність пра во во го роз вит ку4. 

Пра во зна вець Т. О. Дідич відмічає, що роз ви ток суспільства та ус клад нен ня
суспільних відно син ви ма гає адек ват но го ре гу лю ван ня й упо ряд ку ван ня їх,
внаслідок чо го відбу вається про цес мо де лю ван ня оп ти маль ної по ведінки
суб’єктів пра ва, вибір пра во вих за собів її сти му лю ван ня, а та кож закріплен ня цієї
по ведінки та пра во вих за собів її сти му лю ван ня за до по мо гою юри ди ко-технічних
прий омів у змісті та струк турі юри дич них до ку ментів5. 

Варто відзначити, що останнім часом кількісні та якісні параметри зростання
ролі юри дич ної прак ти ки спо ну ка ли до суттєвих змін функціональ но го при зна -
чен ня юри дич ної техніки6. 

Зва жа ю чи на за зна че не, слід звер ну ти ува гу, що пра во ва фор ма діяль ності без -
по се ред ньо пов’яза на з не обхідністю ви ко ри с тан ня різних ме тодів і спо собів
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юри дич ної техніки, ко т ра є «важ ли вою си с тем ною ка те горією пра во знав ст ва»7.
Зо к ре ма, Р. Ієрінг виділив термін «юри дич на техніка» у двох зна чен нях. Пер ше
зна чен ня юри дич ної техніки по ля гає у відно шенні до неї як до технічно го ме то -
ду, за до по мо гою яко го за без пе чується «юри дич не ми с тецтво», і змістом ко т ро го
є фор маль на об роб ка вже існу ю чо го пра ва. Дру ге зна чен ня юри дич ної техніки
вче ний уба чав у за сто су ванні вка за но го ме то ду у про цесі технічно го удо с ко на лен -
ня са мо го пра ва8. Так, П. М. Рабіно вич вва жає, що юри дич на техніка є су -
купністю спо собів і прий омів, умінь і на ви чок фор му ван ня всіх еле ментів ме -
ханізму пра во во го ре гу лю ван ня та ефек тив но го опе ру ван ня ни ми у пра во ре гу ля -
тивній прак тиці9. Л. Д. Воєводін вва жає, що юри дич на техніка ут во рює ос но ву
для втілен ня й про ве ден ня в жит тя пра ва в ціло му, та йо го ок ре мих га лу зей зо к -
ре ма. Він, влас не, виз на чає юри дич ну техніку як на уко во роз роб ле ну ме то ди ку
ут во рен ня, пізнан ня й ефек тив но го за сто су ван ня пра ва з ме тою вре гу лю ван ня по -
ведінки лю дей, ко т ра яв ляє со бою су купність прий омів, за собів і спо собів, си с те -
ма ти зацію, упо ряд ку ван ня й уза галь нен ня норм пра ва з ме тою найбільш по глиб -
ле но го та послідо вно го їх вив чен ня, а та кож розв’язан ня конфліктних си ту ацій,
що ви ни ка ють у житті10. В. І. Крусс, приміром, до юри дич ної техніки відно сить
техніку кон ст ру ю ван ня та за сто су ван ня норм по зи тив но го пра ва, а то му про по нує
роз гля да ти її в ши ро ко му зна ченні. Юри дич ну техніку на уко вець ха рак те ри зує як
пев ну си с те му тех но логій усвідо млен ня кон сти туційно ви ра же них іде алів і прин -
ципів та об’єкти вації на цьо му підґрунті га лу зе вих прин ципів, нор ма тив них на -
ста нов і пра вил пра во за с то сов ної прак ти ки11. 

А. М. На шиц уба чає юри дич ну техніку крізь грані ши ро ко го ро зуміння та
вузь ко го. Вузь ке ро зуміння юри дич ної техніки – це «стадія технічної по бу до ви
норм за ра ху нок вла с ти вих їй технічних за собів і прий омів». При цьо му до прий -
омів юри дич ної техніки А. М. На шиц відно сить юри дич ну кон ст рукцію, кла -
сифікацію, пре зумпцію, фікцію то що. Ши ро ке ро зуміння юри дич ної техніки, на
дум ку на уков ця, вміщає «всю діяльність з підго тов ки рішень та за собів, не -
обхідних для втілен ня в жит тя прин ципів за ко но дав чої політи ки»12. 

С. С. Алексєєв за зна чає, що зміст за собів і прий омів юри дич ної техніки
пов’яза ний, го ло вним чи ном, з особ ли во с тя ми по бу до ви, пев ною ор ганізацією
пра во во го ма теріалу та йо го зовнішнім ви кла дом, у пер шу чер гу, з ви ра зом струк -
ту ри пра ва. Дослідник звер тає ува гу, що струк ту ра пра ва є тією пер шо ос но вою,
яка виз на чає склад та зміст за собів і прий омів юри дич ної техніки. При цьо му вче -
ний підкрес лює, що зв’язок між струк ту рою пра ва і юри дич ною технікою є не
без по се реднім, а опо се ред ко ва ним, оскільки юри дич на техніка у значній мірі сто -
сується зовнішньої фор ми пра ва, й на сам пе ред нор ма тив них юри дич них актів,
про яв ля ю чись як у влас но му спеціаль но-юри дич но му змісті ак та, так і у
зовнішньо му сло вес но-до ку мен таль но му про яві ви ра же ної в ньо му волі13. У ре -
зуль таті про ве де но го аналізу до го ло вних за собів юри дич ної техніки, котрі, на
дум ку на уков ця, слу гу ють ви раз ни ка ми волі за ко но дав ця, С. С. Алексєєв відно -
сить: нор ма тив ну по бу до ву; си с тем ну по бу до ву; юри дичні кон ст рукції; га лу зе ву
типізацію. Вод но час ос нов ни ми за со ба ми сло вес но-до ку мен таль но го ви кла ду
змісту нор ма тив но го ак та вче ний вва жає: по-пер ше, текст до ку мен та як зовнішню
фор му ви кла ду змісту нор ма тив но го ак та, що ха рак те ри зується реквізи та ми та
струк тур ною ор ганізацією; по-дру ге, стиль пра во вих актів14.

В. К. Ба баєв кон ста тує про важ ливість для пра во во го ре гу лю ван ня та ких за -
собів юри дич ної техніки, як аксіоми, юри дичні кон ст рукції, пра вові сим во ли,
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пре зумпції, котрі, на йо го дум ку, обділені ува гою з бо ку на уковців та відповідної
літе ра ту ри15. 

Слід звер ну ти ува гу, що у пло щині те о ре тич них досліджень юри дичні кон ст -
рукції роз гля да ють ся за га лом як за со би юри дич ної техніки. За вка за них об ста вин
їх за зви чай урівню ють з та ки ми юри ди ко-технічни ми прий о ма ми, як ви о крем лен -
ня за галь ної й особ ли вої ча с тин нор ма тив но го ак ту, кла сифікація, ви ключ ний пе -
релік, та інши ми, де юри дичні кон ст рукції слу гу ють зовнішнім спеціаль но-
технічним за со бом фор му лю ван ня і струк ту ру ван ня тек с ту дже ре ла пра ва16. З ог -
ля ду на ви кла де не ви ще, вба чається прий нят ним уза галь ни ти, що за сто су ван ня
за собів, прий омів, пра вил при ство ренні нор ма тив но-пра во вих актів, ви ко ри с тан -
ня юри дич ної терміно логії, юри дич них кон ст рукцій то що фор му ють логічну
ідею, спри я ють адек ват но му ви ра зу та втілен ню раціональ но го змісту, відо б ра жа -
ють та кон кре ти зу ють об’єктив ну пра во ву ре альність, здатні за без пе чи ти юри -
дич ну до с ко налість та ут во ри ти якісну пра во ву нор му. 

Ук раїнське пра во, пев ною мірою, ус пад ку ва ло віко вий досвід римсь ко го
публічно го та при ват но го пра ва, що, без сумнівно, про сте жується в насліду ванні
йо го ус та ле них тра дицій. Це, на сам пе ред, ви яв ляється у подібності по нять
національ но го пра ва з по нят тя ми римсь ко го цивільно го пра ва, зо к ре ма римсь ко -
го при ват но го пра ва. Пев ним чи ном ук раїнське пра во увібра ло й римсь ку пра во -
ву тра дицію по бу до ви юри дич них кон ст рукцій. У та кий спосіб ук раїнське пра во
сприй ня ло не ли ше ідею та дух римсь ко го пра ва, а й до ве ло йо го сприй нят тя та
ре цепцію як на рівні мно жин них кон ст рукцій цивільних пра вовідно син, так і за -
га лом на інсти туційно му рівні. З цьо го при во ду за слу го вує на ува гу дум ка де ко т -
рих із дослідників ге не зи су юри дич ної кон ст рукції, зо к ре ма Д. Є. По но ма рь о ва,
ко т рий слуш но за ува жує про ство рен ня дав нь о римсь ки ми юри с та ми ря ду кон ст -
рукцій, та ких як: «річ, ви лу че на з тор го во го обо ро ту», «ман цип на річ» та інших,
які вик ли ка ють пев ний дослідниць кий інте рес17. Так, приміром, з римсь ко го пра -
ва відо мо, що ман ципні речі ви ма га ють спеціаль но го об ря ду при пе ре дачі пра ва
влас ності на них, тоб то та ко го спо со бу про да жу, за яко го річ, що про дається, бе -
реть ся в ру ки у при сут ності п’яти свідків і про мов ля ють ся стро го виз на чені фор -
му ли18. З ог ля ду на за зна че не, по стає пи тан ня, чи ство рю ва ла ся оз на че на кон ст -
рукція «ман цип на річ», чи кон ст рукція «річ, ви лу че на з тор го во го обо ро ту» з ме -
тою на уко во го пізнан ня дійсності в мо мент їх ство рен ня, чи ви ко ну ють ці кон ст -
рукції функцію на уко во го по яс нен ня кон крет но виз на че ної об’єктив ної
дійсності? Тоб то, чи вар то їх відно си ти до на уко во-по зи тивістських по нять, що
ство рені відо б ра жа ти за до по мо гою аб ст ракції пев ну об’єктив ну ре альність19?
От же, вар то по го ди ти ся, що існу ють такі кон ст рукції, котрі не є, й ніко ли не слу -
гу ва ли на уко вим по яс нен ням фак тич ної дійсності, котрі спря мо вані не на по яс -
нен ня, а на пе ревтілен ня цієї дійсності, на пе ре ве ден ня її в інший якісний стан та
на дан ня їй порівня но іншо го ха рак те ру й пра во вої си ли. Та ка по ста нов ка пи тан -
ня доз во ляє зро би ти вис но вок, що де котрі кон ст рукції ви ко ну ють функцію не мо -
делі, а за со бу у прак тичній діяль ності – в юри дичній прак тиці пра во за с то су ван -
ня, оскільки ство рені не шля хом про сто го ме ханічно го уза галь нен ня існу ю чих
норм римсь ко го пра ва, і в цьо му сенсі не шля хом па сив но го відо б ра жен ня пев но -
го «за галь но го» їм всім змісту у по нятті, а, на впа ки, – юри дич на кон ст рукція
ство ре на у та кий спосіб, щоб за без пе чи ти здійснен ня пев них намірів у прак -
тичній пло щині20.

Окрім то го, слід відзна чи ти, що:
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– по-пер ше, юри дичні кон ст рукції з точ ки зо ру тех но логії їх ви ник нен ня
(ство рен ня, роз роб ки) без по се ред ньо уба ча ють ся як ре зуль тат пев ної спла но ва ної
діяль ності, в ос нові ко т рої чітко про сте жується про ект но-кон ст рук торсь кий ха -
рак тер. Це оз на чає, що фак тич но, кон ст рукції цілком спра вед ли во сприй ма ють ся
як мо дифіко ва ний, штуч ний про дукт. Зо к ре ма, В. М. Іва но ва, у про цесі аналізу
юри дич ної кон ст рукції по дат ку, відмічає, що ма ю чи в ар се налі не обхідний набір
еле ментів юри дич ної кон ст рукції по дат ку, вив чив ши їх мож ливі варіації, особ ли -
вості бу до ви і гар монізації їх різно манітних комбінацій, за ко но да вець мо же по бу -
ду ва ти будь-яку мо дель опо дат ку ван ня у дер жаві, відповідно до об ра но го ним
кур су по дат ко вої, еко номічної і соціаль ної політи ки21. При цьо му, на про ти ва гу
ви кла де ним су д жен ням, слід відзна чи ти, що Л. С. Явич, роз гля да ю чи кон ст -
рукцію юри дич ної осо би, приміром, вва жає оз на че ну ка те горію не штуч ною кон -
ст рукцію, а соціаль но-пра во вим яви щем, ко т ре обу мов ле не по тре ба ми то вар но-
гро шо вих відно син22;

– по-дру ге, на ко ристь інстру мен таль но го ха рак те ру юри дич них кон ст рукцій,
пов’яза ну з їх штуч ною при ро дою, свідчить функціональ не спря му ван ня та прак -
тич не зна чен ня оз на че но го фе но ме ну, оскільки ос танній вирізняється чіткою
взаємо за лежністю між ме тою йо го ство рен ня, функціональ ною дієвістю та
доцільністю прак тич но го впро ва д жен ня. Так, у про цесі юри дич но го ре гу лю ван ня
суспільних відно син кон ст рукції роз гля да ють ся са ме в якості за собів та кої прак -
ти ки. Приміром, що до функціональ ності юри дич них кон ст рукцій сервіту ту, су -
перфіція, пра ва за бу до ви А. М. Ла тиєвим відмічається, що дані кон ст рукції про -
по ну ють ся пра во ви ми си с те ма ми з ме тою вирішен ня пи тан ня при ми рен ня прав
влас ників різних зе мель них діля нок23. Тоб то, такі юри дичні кон ст рукції ство рю -
ють ся для за до во лен ня ви мог юри дич ної прак ти ки, що свідчить про їх про ект но-
цільо вий ха рак тер, на прав ле ний на до сяг нен ня не обхідно го ре зуль та ту. Це у пев -
но му сенсі споріднює їх з інже нер ни ми і про ек ту валь ни ми технічни ми ви на хо да -
ми, ство ре ни ми штуч ним шля хом24; 

– по-третє, інстру мен таль не спря му ван ня юри дич них кон ст рукцій уба чається,
зо к ре ма з ог ля ду спе цифіки їх внутрішньої еле мент но-струк тур ної та си с тем но-
струк тур ної бу до ви. Цей ас пект ха рак те ри зує юри дич ну кон ст рукцію як пев ну
склад ну єдність еле ментів, ко т ри ми за зви чай ви с ту па ють суб’єктив не пра во,
суб’єктив ний обов’язок, юри дичні фак ти, суб’єкти й об’єкти пра вовідно син. Про -
те, за да них об ста вин клю чо вою умо вою є са ме струк тур на по бу до ва юри дич ної
кон ст рукції як обов’яз ко вий чин ник її змісту. Так, на при клад, І. О. Ре шет ник, у
про цесі аналізу юри дич ної кон ст рукції лізин гу, ви о крем лює такі обов’яз кові її
струк турні скла дові: спе цифічні ха рак те ри с ти ки, особ ли вості про це ду ри ук ла -
ден ня до го во ру, особ ли вості відповідаль ності за не ви ко нан ня (не на леж не) ви ко -
нан ня зо бов’язан ня, особ ли вості розірван ня до го во ру то що25. Г. Ф. Шер ше не вич,
зо к ре ма, ро зуміння юри дич ної кон ст рукції вба чає як прий ом роз кла ден ня
досліджу ва но го юри дич но го яви ща, інсти ту ту на скла дові еле мен ти, і на підставі
цьо го, з’ясу ван ня, за сутнісни ми вла с ти во с тя ми, місця, на леж но го йо му у си с темі
пра ва. З цією ме тою, на дум ку вче но го, не обхідно ви я ви ти подібність оз на че но го
юри дич но го яви ща з най б лиж чи ми за місцез на хо д жен ням інсти ту та ми, а та кож
відмінність, що не до пу с кає їх злит тя26.

Зва жа ю чи на ви кла де не ви ще, вва жаємо, що юри дичні кон ст рукції, як і всі за -
со би юри дич ної техніки, є за своєю сутністю спо со ба ми ре гу ляційно го впли ву на
пра во. Слу гу ю чи за со бом юри дич ної техніки, юри дичні кон ст рукції од но час но
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ви ко ну ють роль дієво го ме ханізму у по до ланні не ке ро ва ності та не ор ганізо ва -
ності у про цесі роз вит ку пра ва. Юри дичні кон ст рукції є тим за со бом, за до по мо -
гою яко го відбу вається удо с ко на лен ня пра ва та до сяг нен ня ним ви що го сту пе ня
роз вит ку, оскільки струк ту ру ють пра во, і в та кий спосіб зміцню ють йо го по зиції
та роз ви ва ють йо го по тенційні мож ли вості. 

1. Баш ма ков А. За ко но да тель ная тех ни ка и на род ное пра во / А. Баш ма ков // Жур нал
Ми ни с тер ст ва юс ти ции. – 1904. – № 2. – С. 176. 2. Та ра нов ский Ф.В. Эн цик ло пе дия пра -
ва / Та ра нов ский Ф.В. – СПб.: Лань, 2001. – С. 242-263. 3. Бо го лю бов С.А. Стиль пра во -
вых ак тов / С.А. Бо го лю бов // Со вет ское го су дар ст во и пра во. – 1973. – № 10. – С. 104.
4. Ша ха нов В.В. Пра во вые па ра диг мы: ав то реф. дис. на со ис ка ние учен. сте пе ни канд.
юрид. на ук / В.В. Ша ха нов. – Вла ди мир, 2005. – С. 21. 5. Дідич Т.О. Нор мо про ек ту ван -
ня: пи тан ня те орії та ме то до логії: [мо но графія] / Дідич Т.О. – К.: Вид-во Євро пейсь ко -
го ун-ту, 2010. – С. 6, 4. 6. При га ра Л.І. Юри дич на техніка: по нят тя, струк ту ра, оз на ки /
Л.І. При га ра // Ча со пис Київсько го універ си те ту пра ва. – 2004. – Вип. 2. – С. 27. 7. Ма -
т ро сов А.Н. О по ня тии юри ди че с кой тех ни ки / А.Н. Ма т ро сов // Ма те ри а лы на уч ной
кон фе рен ции пра во ве дов: сб. на уч. ра бот Но во си бир ско го фа куль те та по ито гам на уч -
но-ис сле до ва тель ской ра бо ты / [ред кол.: Во ро бь ев М.К., Ко зи цин Я.М. и др.]. – Но во си -
бирск : Сверд лов ский юри ди че с кий ин сти тут, 1969. – С. 77–82. 8. Ие ринг Р. Юри ди че -
с кая тех ни ка / Р. Ие ринг; [пер. с нем. Ф.С. Шен дор фа]. – СПб.: Ти по-ли тогр. А.Г. Ро зе -
на, 1905. – С. 25. 9. Рабіно вич П.М. Ос но ви за галь ної те орії пра ва та дер жа ви: [посібник
для студ. спец. «Пра во знав ст во»] / Рабіно вич П.М. – К. : Б. в., 1994. – С. 145. 10. Во е во -
дин Л.Д. Юри ди че с кая тех ни ка в кон сти ту ци он ном пра ве / Л.Д. Во е во дин // Ве ст ник
МГУ. Се рия 11: Пра во. – 1997. – № 3. – С. 6. 11. Крусс В.И. Юри ди че с кая тех ни ка – юри -
ди че с кая гер ме нев ти ка – кон сти ту ци он ный по ря док / В.И. Крусс // Про бле мы юри ди че -
с кой тех ни ки: сб. ста тей / [под ред. В.М. Ба ра но ва]. – Ниж ний Нов го род: Ниж по ли граф,
2000. – С. 82-84. 12. На шиц А.М. Пра во твор че ст во. Те о рия и за ко но да тель ная тех ни ка /
А.М. На шиц; [пер. с рум.; под ред. Д.А. Ке ри мо ва и др.]. – М.: ПРО ГРЕСС, 1974. –
С. 138. 13. Алек се ев С.С. Об щая те о рия пра ва: в 2 т. / Алек се ев С.С. – М.: Юрид. лит.,
1981–1982. – Т. 2. – 1982. – С. 267-268. 14. Там же. – С. 274-281. 15. Ба ба ев В.К. Пра во -
вая си с те ма об ще ст ва / В.К. Ба ба ев // Об щая те о рия пра ва / [под ред. В.К. Ба ба е ва]. –
Ниж ний Нов го род: Ни же го род ская ВШ МВД РФ, 1993. – С. 100. 16. Юри ди че с кая тех -
ни ка: при ро да, ос нов ные при емы, зна че ние: Ре т ро спек тив ный биб ли о гра фи че с кий ука -
за тель / [сост. и авт. пре дис ло вия В.М. Ба ра нов и Н.А. Кли мен ть е ва]. – [2-е изд., доп. и
пе ре раб.]. – Ниж ний Нов го род: Ни же го род ская ака де мия МВД Рос сии, 2005. – С. 76-80.
17. По но ма рев Д.Е. Ге не зис и сущ ность юри ди че с кой кон ст рук ции: дис. ... канд. юрид.
на ук / По но ма рев Д.Е. – Ека те рин бург, 2005. – С. 120. 18. Підо при го ра О.А. Ос но ви
римсь ко го при ват но го пра ва : [підруч ник для студ. юрид. вузів та фак-тів] / Підо при го -
ра О.А. – К.: Вен турі, 1997. – С. 299. 19. По но ма рев Д.Е. Цит. ра бо та. – С. 120. 20. Там
же. – С. 120-121. 21. Ива но ва В.Н. О си с тем ном под хо де к по ни ма нию пра во вых ка те го -
рий «юри ди че с кая кон ст рук ция на ло га», «си с те ма на ло го об ло же ния» и «на ло го вая си -
с те ма» / В.Н. Ива но ва // За ко но да тель ст во и эко но ми ка. – 2004. – № 6. – С. 70-71. 22.
Явич Л.С. Об щая те о рия пра ва / Явич Л.С. – Ле нин град: Изд-во ЛГУ, 1976. – С. 216-219.
23. Ла ты ев А.Н. Не дви жи мость как объ ект вещ ных прав / А.Н. Ла ты ев // Граж да нин и
пра во. – М.: ООО «Но вая пра во вая куль ту ра», 2003. – № 6. – С. 58–60. 24. Сте пин В.С.
Фи ло со фия на уки и тех ни ки : учеб. по со бие / Сте пин В.С., Го ро хов В.Г., Ро зов М.А. –
М.: Гар да ри ка, 1996. – С. 348-362. 25. Ре шет ник И.А. Юри ди че с кая кон ст рук ция ли зин -
га / И.А. Ре шет ник // Рос сий ская юс ти ция. – 1997. – № 12. – С. 16–17. 26. Шер ше не -
вич Г.Ф. За да чи и ме то ды граж дан ско го пра во ве де ния / Шер ше не вич Г.Ф. – Ка зань.
1898. – С. 19.

28 Держава і право · Випуск 63


