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В. Л. ЗГУРСЬ КА

ГРО МА ДЯ НИН ЯК СПІВВИ РОБ НИК ПУБЛІЧНИХ ПО СЛУГ 
У ПОЛІТИЦІ УЧАСТІ

Роз г ля ну то ево люцію політи ки участі, в ході якої роз ши рен ня мож ли во с тей гро ма -
дян бра ти участь у про цесі прий нят тя рішень, впро ва д жен ня уря ду ван ня та но вих
інфор маційно-ко мунікаційних тех но логій спри я ло по яві гро ма ди на – співви роб ни ка
публічних по слуг. Оскільки гро ма дя нин во лодіє унікаль ною інфор мацією та досвідом
вирішен ня по точ них про блем, то йо го за лу чен ня до на дан ня публічних по слуг дає змо гу
підви щи ти їх якість. 

Клю чові сло ва: участь, гро ма дя нин, ме режі, публічні по слу ги, інфор маційно-ко -
мунікаційні тех но логії.

Згур ская В.Л. Граж да нин как со про из во ди тель пуб лич ных ус луг в по ли ти ке
уча с тия 

Рас смо т ре но эво лю цию по ли ти ки уча с тия, в хо де ко то рой рас ши ре ние воз мож но -
с тей граж дан при ни мать уча с тие в про цес се при ня тия ре ше ний, вне д ре ние уп рав ле ния
и но вых ин фор ма ци он но-ком му ни ка ци он ных тех но ло гий со дей ст во ва ло по яв ле нию
граж да ни на – со про из во ди те ля пуб лич ных ус луг. По сколь ку граж да нин вла де ет уни -
каль ной ин фор ма ци ей и опы том ре ше ния те ку щих про блем, то его при вле че ние к пре -
до став ле нию пуб лич ных ус луг поз во ля ет по вы сить их ка че ст во. 
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Клю че вые сло ва: уча с тие, граж да нин, се ти, уп рав ле ние, пуб лич ные ус лу ги, ин фор -
ма ци он но-ком му ни ка ци он ные тех но ло гии. 

Zgurska Valentyna. Citizen as co-producer of public services in participation politics
The evolution of participation politics in which the expansion citizen’s opportunities to

take part in decision making, implementation of governance and new information and com-
munication technologies facilitate the appearance citizen as co-producer of public services, is
considered. Since citizen has unique information and experience of resolving current prob-
lems, his involvement to public service supply will increase their effectiveness. 

Key words: participation, citizen, networks, public service, information and communica-
tion technologies. 

Політи ка участі є різно ви дом парт нер ст ва між гро ма дя на ми, підприємця ми та
уря дом і ак тив не гро ма дян ст во як ос но ви де мо кратії. У її рам ках суспільство ви -
с ту пає як ди намічна інте рак тив на ме ре жа, що сприяє за лу чен ню гро ма дян до са -
мо ор ганізо ва них про цесів у політич но му житті дер жа ви. Ра зом з еле к трон ним
уря дом її мож на роз гля да ти як но ву тен денцію політич но го жит тя, що виз на чає
фор му лю ван ня но вої дер жав ної політки, ха рак тер ної для роз ви не них де мо кратій
у низці уп равлінських сфер. 

Політку участі мож на роз гля да ти як та ку, що скла дається з трьох ос нов них
еле ментів, які по ча ли взаємодіяти і по си лю ва ти один од но го ли ше про тя гом ос -
тан нь о го де ся тиліття. Пер ший еле мент пред став ле ний ідеєю, що ак тивні гро ма -
дя ни є пе ре ду мо вою функціону ван ня де мо кратії. Дру га скла до ва про яв ляється у
кон цепції гро ма дянсь ко го суспільства як при род но го се ре до ви ща для ак тив ності
гро ма дян та ви я ву різно манітних форм са мо ор ганізації індивідів. Третій еле мент
вка зує на важ ливість гро ма дя ни на як дже ре ло оцінки да них що до функціону ван -
ня де мо кратії та як співви роб ни ка де я ких публічних по слуг.

Інши ми сло ва ми, політи ка участі ста ла ре альністю ко ли ви ник симбіоз трьох
скла до вих: гро ма дя ни ста ли ак тив ни ми учас ни ка ми про це су прий нят тя рішень,
твор ця ми ме реж, що слу гу ють пе ре ду мо вою соціаль но го до б ро бу ту, та ви роб ни -
ка ми но во го знан ня та тех но логій. Во на про яв ляється і у відмові від дер жав но-
цен т ристсь кої па ра диг ми та пе ре ході до кон цепції уря ду ван ня, що ба зується на
ме режі. У ре зуль таті розв’язан ням про блем, що ви ни ка ють у різних сфе рах
соціаль но го жит тя і сто су ють ся на дан ня дер жав них по слуг, зай мається не ли ше
дер жа ва як єди ний центр уп равління, а й інші соціальні ак то ри за вдя ки ви ко ри с -
тан ню різно манітних мо де лей парт нер ст ва та кон тракт них відно син. Не ос тан ню
роль у по яві та ко го підхо ду відіграв роз ви ток інфор маційно-ко мунікаційних тех -
но логій, які з 1990-х років роз гля да ють ся як важ ли ва скла до ва ба га ть ох політи ко-
адміністра тив них ре форм1. 

Що сто сується пер шо го еле мен ту – ак тив но го гро ма дян ст ва, то у кінці ХХ ст.
політи ки усвідо ми ли, що зро с тан ня не довіри з бо ку на се лен ня до інсти тутів пред -
став ниць кої де мо кратії та політич них лідерів по си люється роз ча ру ван ням гро ма -
дян у мож ли вості пев ним чи ном впли ну ти на рішен ня про блем, що сто су ють ся їх
по всяк ден но го жит тя. Зни жен ня яв ки на ви бо ри та не за до во лен ня діяльністю
політич них партій є до сить ти по ви ми про бле ма ми для роз ви не них де мо кра тич -
них країн. Ана логічно зро с тан ня місце вої та міжмуніци паль ної співпраці, роз ви -
ток ме ре жив них відно син та збільшен ня ролі при ват но го сек то ра у на данні по -
слуг ос ла би ла тра диційні ме ханізми відповідальні і зву зи ли мож ли вості для
політич но го кон тро лю, який ре алізується за у си с темі пред став ниць кої де мо -
кратії. Су купність за зна че них чин ників ви ма га ла ви роб лен ня но вих де мо кра тич -

351Юридичні і політичні науки



них прак тик, які б пе ред ба ча ли шир ше ви ко ри с тан ня пря мої участі гро ма дян од -
но час но з функціону ван ням інсти тутів пред став ниць кої де мо кратії та тра -
диційни ми ме ханізма ми участі. 

Ак тив на учать гро ма дян у про цесі прий нят тя рішень, ство рен ня но вих ме -
ханізмів їх вклю че ності у політич ний про цес ста ли провідни ми тен денціями у
політиці ба га ть ох роз ви не них країнах За хо ду та міжна род них ор ганізацій про тя -
гом ос танніх двад ця ти років2. Цей роз ви ток та відповідні політич них про гра ми
поєдну ва ли ся з мож ли во с тя ми, які відкри ва ли інфор маційно-ко мунікаційні тех -
но логії що до по си лен ня здат ності гро ма дян от ри му ва ти інфор мацію та ма ти кра -
щий до ступ до ор ганів дер жав ної вла ди. Та ким чи ном по пу ля ри зація участі гро -
ма дян тісно пов’язу ва ла ся із впро ва д жен ням еле к трон но го уря ду ван ня. Так Євро -
пейсь ка комісія за пу с ти ла сайт «Твій го лос в Європі»3 як скла до ву ча с ти ну «Інте -
рак тив ної політи ки», за охо чу ю чи праг нен ня як з бо ку ор ганізацій, так і ок ре мих
гро ма дян «відігра ва ти ак тив ну роль у про цесі ви роб лен ня політи ки в Європі». 

У політиці участі ак тив ний гро ма дя нин, який відстоює свої власні інте ре си і
праг не бра ти участь у вирішенні суспільних про блем, фор мується як відповідь на
про бле ми па сив но го гро ма дя ни на, який за ле жить від благ, які на дає йо му дер жа -
ва за галь но го до б ро бу ту4, та постійно ри зи кує опи ни ти ся на узбіччі суспільно го
роз вит ку. 

Влас на ініціати ва гро ма дян та за лу чен ня до про це су прий нят тя політич них
рішень та гро мадсь ких об го во рень бу ла невід’ємною ха рак те ри с ти кою полісу –
грець кої ідеї політич ної гро ма ди, од нак у су час но му сенсі во ни ста ли важ ли ви ми
не тільки у зв’яз ку з при четністю до лібе раль ної політич ної дум ки. Відповідно до
по ло жень кла сич но го лібе ралізму, по нят тя ак тив но го гро ма дян ст ва та роз ви ток
гро ма дянсь кої ак тив ності як ос но ви де мо кра тич но го суспільства по ча ло відро д -
жу ва ти ся у ба га ть ох країнах За хо ду у 1980-ті ро ки. Так, у Ве ликій Бри танії ідея
ак тив ної гро мадсь кої участі з’яви ла ся у період ак тив но го об го во рен ня різно -
манітних про гра мам відро д жен ня міст, а зго дом ста ла ши ро ко ви ко ри с то ву ва ти ся
і в інших сфе рах: від бо роть би зі зло чинністю до освіти. З при хо дом до вла ди но -
вих лей бо ристів дис кусії що до участі гро ма дян ак тивізу ва ли ся з по явою кон -
цепції делібе ра тив ної де мо кратії. У 1990-ті участь гро ма дян ста ла прив’язу ва ти -
ся без по се ред ньо до про блем пред став ниць кої де мо кратії, по треб ре фор му ван ня
уря ду та роз вит ку інфор маційних ме реж. Сьо годні во на найбільш яс к ра во про яв -
ляється у ба га ть ох країнах Євро со ю зу5, од нак во на все ще по тре бує підтрим ки з
бо ку дер жа ви6 і по ки що де мон ст рує не од но значні ре зуль та ти7.

Дру гим важ ли вим чин ни ком політи ки участі є на явність соціаль них ме реж і
гро мадсь ких ко мун як відповідь на пи тан ня про при род не політич не се ре до ви ще
ак тив них гро ма дян. Йдеть ся на сам пе ред про по си лен ня осо би с тої ініціати ви гро -
ма дян шля хом збільшен ня їх пер со наль ної відповідаль ності як членів гро ма -
дянсь ко го суспільства. За лу чен ня до гро ма дянсь кої ак тив ності роз гля дається як
оз на ка по си лен ня ак тив но го гро ма дян ст ва, яке сприяє роз вит ку відчут тя
спільності, що у своїй су куп ності є пе ре ду мо вою для функціону ван ня де мо кра -
тич ної соціаль ної си с те ми. З цієї точ ки зо ру участь є важ ли вою не ли ше че рез її
інстру мен таль ну цінність – як спосіб вирішен ня низ ки про блем, а та кож то му, що
во на упов но ва жує лю дей та гру пи і, та ким чи ном, ста но вить життєву фор му
«соціаль но го агент ст ва»8. 

З іншо го бо ку, сьо годні гро мадсь ка ак тивність ча с то роз гля дається як взаємна
довіра між людь ми, що го тує їх бу ти більш мо раль ни ми, відповідаль ни ми аген та -
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ми суспільних відно син. Про су ван ня не за леж них ініціатив та відповідаль ності
та ким чи ном є ос нов ним еле мен том західної політич ної дум ки, по чи на ю чи з
1980-х років, ко ли во ни по ча ли роз гля да ти ся як ха рак тер на ри са політи ки де ре гу -
ляції та як ціль у за про ва д женні більшої ча ст ки при ват но го сек то ру у на данні дер -
жав них по слуг. 

Дер жав на політи ка що до роз вит ку відчут тя при на леж ності до гро ма ди сприяє
зміцнен ню ак тив но го гро ма дян ст ва та за лу чен ню гро ма ди, оскільки «нові мо делі
сусідської участі, місце вої ак тив ності та за лу чен ня меш канців до прий нят тя
рішень про їх влас не жит тя ак ти ву ва ти ме са мо мо ти вацію, са мовідповідальність
та впев неність у своїх си лах»9. 

У Ве ликій Бри танії відро д жен ня гро мадсь ких ме реж та за лу чен ня гро ма ди
ста ло провідною те мою но вих уря до вих про грам як ча с ти на іде о логії Тре ть о го
шля ху, який на ма га ли ся ре алізу ва ти «нові» лей бо ри с ти10, щоб відме жу ва ти ся від
індивіду алізму тет че риз му і ета тиз му «ста рих» лей бо ристів11. Кон суль ту ван ня з
гро ма дя на ми у прий няті місце вих рішень роз гля дається як важ ли вий інстру мент
зміцнен ня соціаль них зв’язків між чле на ми те ри торіаль ної гро ма ди. Так, у Ве -
ликій Бри танії, про гра ма «Най кращі цінності»12, спря мо ва на на ре фор му ван ня
місце во го са мо вря ду ван ня, зо бов’яза ла ор га ни місце вої вла ди та інших на да вачів
по слуг про во ди ти кон суль тації з ко ри с ту ва ча ми з пи тань, що сто су ють ся місце -
вих по слуг та за лу ча ти їх до оцінки по слуг, що на да ють ся. Навіть у Франції, де
уряд спер шу відмо вив ся про во ди ти пе ре го во ри з ор ганізаціями гро ма дянсь ко го
суспільства, у 1995 році бу ло ство ре но Національ ну комісію з публічно го об го во -
рен ня13 та збільше но пе релік пи тань, що до яких кон суль тації з гро ма дя на ми ма -
ли обов’яз ко вий ха рак тер14. У Євро пейсь ко му Со юзі Євро пейсь ка комісія особ -
ли ву ува гу звер тає на гро ма дянсь ке суспільство та участь як інстру мент підви -
щен ня де мо кра тич ної легітим ності та підзвітності. Так у Білій книзі з євро пейсь -
ко го уря ду ван ня гро ма дянсь ке суспільство роз гля дається як спосіб спри ян ня
відкри тості, участі та підзвітності уп равлінських про цесів. 

Третій чин ник політи ки участі ґрун тується роз гляді гро ма дя ни на як ви роб ни -
ка, який, окрім ак тив ної участі у суспільно му житті є од но час но дже ре лом
унікаль них знань та інфор мації з пер ших рук про по всяк ден не жит тя на се лен ня.
Виз на чен ня гро ма дя ни на як ви роб ни ка мо же бу ти роз г ля ну то у кількох ас пек тах:
осо би с то го знан ня чи як співви роб ництво у на данні по слуг. 

Слід за зна чи ти, що інфор маційно-ко мунікаційні тех но логії та кож спри я ли
транс фор мації гро ма дя ни на з об’єкта публічних по слуг у важ ли ве дже ре ло опе -
ра тив них да них, не обхідних для ефек тив но го здійснен ня уп равлінських про цесів.
Різно манітні он-лайн сервіси роз роб ля ли ся не ли ше для кра що го збо ру і оп ра цю -
ван ня інфор мації для ви ко ри с тан ня різни ми ор га на ми дер жав ної вла ди. Во ни на -
да ють мож ливість гро ма дя нам вис ло ви ти свою дум ку що до про блем, які во ни мо -
жуть виріши ти, ви хо дя чи з на яв них у них знань та досвіду. Та ким чи ном публічні
он-лайн сервіси по кли канні та кож зби ра ти дум ки «ек с пертів що ден но го жит тя»,
яки ми є гро ма дя ни. Такі відо мості з пер ших рук та кож виз на ча ють но ву фор му
знан ня, що до пев ної міри до пов нює та по глиб лює ре ко мен дації, що на да ють ся
кваліфіко ва ни ми ек с пер та ми, вче ни ми та кон суль тан та ми. По мірі транс фор мації
уп равління в уря ду ван ня яс к равіше по ча ла про яв ля ти ся тен денція до більш гро -
мадсь кої чи діяль ності, орієнто ва ної на клієнта. 

Як що оціночні знан ня, що які тра диційно за до воль ня ли ос новні по тре би тра -
диційної уп равлінської діяль ності, про ду ку ють ся в ре зуль таті ста ти с тич но го

353Юридичні і політичні науки



аналізу, порівняль них досліджень та різно манітних інстру ментів оцінки діяль -
ності, то ме то ди участі ґрун ту ють ся на гро мадсь ких гру пах, кон фе ренціях,
інтерв’ю у фо кус-гру пах та інте рак тив них опи ту вань гро ма дян. Хо ча дум ка гро -
ма дян, на при клад, в оцінці публічних по слуг стає все важ ливішою, од нак «знан -
ня з пер ших рук» не завжди роз гля да ють ся як щось цінне, а інстру мен ти для їх
си с те ма тич но го на ко пи чен ня і ви ко ри с тан ня відсутні. 

Роз ви ток ідеї співви роб ництва публічних по слуг пе ре тво рює гро ма дян ви -
ключ но з спо жи вачів публічних по слуг ча ст ко во й у їх ви роб ників. Та ким чи ном
відмінність між на дан ням публічних по слуг та їх спо жи ван ням – чи між ек с пер -
та ми та клієнта ми – роз ми вається15. На при клад, гро ма дя ни мо жуть по ча ти пла ну -
ва ти своє пе ре бу ван ня в ус та но вах охо ро ни здо ров’я, та об го во рю ва ти мож ливі
варіан ти ра зом з ме ди ка ми16. 

Оче вид но, що та кий підхід ви ма гає більшої ініціати ви від гро ма дян, оскільки
та ким чи ном гро ма дя ни ста ють ак тив ни ми учас ни ка ми, а не па сив ни ми об’єкта -
ми уп равлінських про цесів. Він впи сується у за галь ну тен денцію пе ре хо ду дер -
жав но го уп равління від мо делі дер жав но-цен т ристсь кої си с те ми на дан ня по слуг
до ме ре жив но го парт нер ст ва, що про яв ляється в орин ков ленні (мар ке ти зації)
публічно го уп равління, ук ла данні кон трактів з при ват ни ми ак то ра ми що до на дан -
ня де я ких публічних по слуг. Так, у США парт нер ст во вклю чає ор га ни місце во го
са мо вря ду ван ня та пред став ників не уря до вих ор ганізацій, пред став ле них
підприємця ми та пе ресічни ми гро ма дя на ми, що без по се ред ньо пов’язу ють гро -
ма дянсь ке суспільство та дер жавні про гра ми17. 

От же, за вдя ки по пу ля ри зації ме ханізмів пря мої участі гро ма дян, ви ко ри с тан -
ню пе ре ваг інфор маційно-ко мунікаційних тех но логій та впро ва д жен ню уря ду -
ван ня та ме реж в уп равлінський про цес ста ла мож ли вою по ява кон цепції гро ма -
дя ни на як співви роб ни ка публічних по слуг. 
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Л. П. МА КА РЕН КО

ЗНА ЧЕН НЯ КО МУНІКАЦІЇ В ПРО ЦЕСІ 
ДЕ МО КРА ТИЧ НИХ ПЕ РЕ ТВО РЕНЬ ПОЛІТИЧ НОЇ СИ С ТЕ МИ

В публікації досліджується роль політич ної ко мунікації в про цесі де мо кра тич них
пе ре тво рень політич ної си с те ми. Розв’язан ня політич ної кри зи, свідка ми якої ми є, ви -
ма гає зва же них, якісних, взаємо уз го д же них уп равлінських рішень. Такі, мож ливі ли ше
на ос нові до корінних змін ха рак те ру ко муніка тив них зв’язків вла ди і суспільства. Мож -
на виділи ти декілька прин ци по вих мо ментів, які по тре бу ють вдо с ко на лен ня в сфері
взаємодії політич ної си с те ми з «на вко лишнім се ре до ви щем»: за без пе чен ня відкри тості
та про зо рості уп равлінських про цесів, фор му ван ня нор ма тив но-пра во вої ба зи взаємодії
гро ма дян з ор га на ми вла ди, за без пе чен ня моніто рин гу і зовнішньої підзвітності. Крім
про бле ми збільшен ня участі гро мадсь кості у ви роб ленні та прий нятті політич них
рішень, ак ту аль ності на бу ває і за без пе чен ня ефек тив ної ко мунікації все ре дині політич -
ної си с те ми, між різни ми політич ни ми інсти ту та ми та ор га на ми дер жав ної вла ди.

Клю чові сло ва: політич на си с те ма, де мо кратія, політич на ко мунікація, ко муніка -
тивні тех но логії, кри зо ва ко мунікація, повідо млен ня, політич на свідомість.

Ма ка рен ко Л.П. Зна че ние ком му ни ка ции в про цес се де мо кра ти че с ких пре об ра -
зо ва ний по ли ти че с кой си с те мы

В пуб ли ка ции ис сле ду ет ся роль по ли ти че с кой ком му ни ка ции в про цес се де мо кра ти -
че с ких пре об ра зо ва ний по ли ти че с кой си с те мы. Раз ре ше ния по ли ти че с ко го кри зи са,
сви де те ля ми ко то ро го мы яв ля ем ся, тре бу ет взве шен ных, ка че ст вен ных, вза и мо со гла -
со ван ных уп рав лен че с ких ре ше ний. Та ко вы, воз мож ны толь ко на ос но ве ко рен ных из ме -
не ний ха рак те ра ком му ни ка тив ных свя зей вла с ти и об ще ст ва. Мож но вы де лить не -
сколь ко прин ци пи аль ных мо мен тов, ко то рые нуж да ют ся в со вер шен ст во ва нии в сфе -
ре вза и мо дей ст вия по ли ти че с кой си с те мы с «ок ру жа ю щей сре дой»: обес пе че ние от -
кры то с ти и про зрач но с ти уп рав лен че с ких про цес сов, фор ми ро ва ние нор ма тив но - пра -
во вой ба зы вза и мо дей ст вия граж дан с ор га на ми вла с ти, обес пе че ние мо ни то рин га и
внеш ней по дот чет но с ти. Кро ме про бле мы уве ли че ния уча с тия об ще ст вен но с ти в вы -
ра бот ке и при ня тии по ли ти че с ких ре ше ний, ак ту аль ность при об ре та ет и обес пе че ния
эф фек тив ной ком му ни ка ции вну т ри по ли ти че с кой си с те мы, меж ду раз лич ны ми по ли -
ти че с ки ми ин сти ту та ми и ор га на ми го су дар ст вен ной вла с ти.

Клю че вые сло ва: по ли ти че с кая си с те ма, де мо кра тия, по ли ти че с кая ком му ни ка -
ция, ком му ни ка тив ные тех но ло гии, кри зис ная ком му ни ка ция, со об ще ние , по ли ти че с кое
со зна ние .

Makarenko Liliya. Importance of communication during democratic reforms of the
political system

This publication examines the role of political communication in the process of democrat-
ic transformation of the political system. The solution of the political crisis, which we are wit-
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