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О. П. МОС КА ЛЕН КО

ЗА СО БИ ДО СЯГ НЕН НЯ КОМ ПРОМІСНИХ РІШЕНЬ В УК РАЇНІ

Роз г ля нуті ос новні за со би до сяг нен ня ком промісних рішень у про цесі прий нят тя
політич них рішень, а та кож ос новні фор ми їх ре алізації: по пулізм, елітизм, кон сер ва -
тизм, ра ди калізм, де мо кра тизм. Ав тор підкрес лює, що прий нят тя ком промісних
рішень по тре бує во лодіння ме ханізма ми зв’яз ку й інфор мації, які да ють мож ливість
обґрун ту ва ти ці рішен ня.

Клю чові сло ва: ком проміс, політи ка, політич не рішен ня.

Мос ка лен ко О.П. Спо со бы до сти же ния ком про мис них ре ше ний в Ук ра и не
Рас смо т ре ны ос нов ные сред ст ва до сти же ния ком про мисс ных ре ше ний в про цес се

при ня тия по ли ти че с ких ре ше ний, а так же ос нов ные фор мы их ре а ли за ции: по пу лизм,
эли тизм, кон сер ва тизм, ра ди ка лизм, де мо кра тизм. Ав тор под чер ки ва ет, что при ня -
тие ком про мисс ных ре ше ний тре бу ет ов ла де ния ме ха низ ма ми свя зи и ин фор ма ции, ко -
то рые да ют воз мож ность обос но вать эти ре ше ния.

Клю че вые сло ва: ком про мисс, по ли ти ка, по ли ти че с кое ре ше ние.

The article deals with the basic ways of achievement of compromise solutions in the
process of adoption political decisions, and also basic forms of their realization: populism,
elitist, conservatism, radicalism, democracy. The author emphasizes that the adoption of com-
promise solutions requires possession of communication and information mechanisms that
allow to confirm these decisions.

Key words: compromise, politics, political decision.

У політичній на уковій прак тиці за сто со вується декілька ме тодів-за собів прий -
нят тя рішень: ком проміс, кон сен сус і ге ге монія. То му ме тою да ної статті є зя су -
ван ня суті цих ком по нентів та роз крит тя їх впли ву на прий нят тя ком промісних
рішень в Ук раїні.

Ком проміс (лат. – обіця ний) – це уго да, до сяг не на шля хом взаємних по сту пок.
Ком проміс не мож ли вий, ко ли учас ни ки рішен ня зна хо дять ся в взаємо за пе реч них
відно си нах. Од нак, ком проміс мож ли вий, ко ли інте ре си учас ників ча ст ко во
співпа да ють, хо ча й ча ст ко во су пе ре чать. Ком промісне (спільне) рішен ня за без пе -
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чує ре алізацію спільної або ви щої ме ти, але не га ран тує для жод ної із сторін по -
вно ти ви ко нан ня їх ви мог1.

Та кою ви щою ме тою в суспільстві є збе ре жен ня цілісності та не за леж ності
дер жа ви, гро ма дянсь ко го ми ру і ви ко нан ня за галь но національ них за вдань. Рівень
ком промісу є пря мо про порційним мас шта бам про бле ми, що розв’язується, і
рішен ням, що прий ма ють ся. Для збе ре жен ня дер жа ви не обхідне ком промісне
рішен ня всіх соціаль них груп у ме жах дер жа ви, а для збе ре жен ня за галь но го ми -
ру на пла неті не обхідне ком промісне рішен ня всіх дер жав що скла да ють світо ве
співто ва ри ст во.

Тут доцільно з’ясу ва ти, що та ке кон сен сус.
Кон сен сус(лат. consensus – «зго да») сприй мається як спільна зго да що до

політич но го кур су в ціло му чи йо го ок ре мо го ас пек ту. У вузь ко му сенсі - це ме -
тод роз роб ки і прий нят тя рішен ня, ко ли об го во рю ва на аль тер на ти ва не ста вить ся
на го ло су ван ня, а прий мається шля хом уз го д жен ня. 

Уз го д жен ня – це по ря док прий нят тя рішен ня, ко ли учас ни ки навіть за не зго -
ди з яко гось по ло жен ня про по но ва но го про ек ту не за пе ре чу ють про ти йо го прий -
нят тя в ім’я спільних інте ресів2. Те ма цієї статті ак ту аль на ще то му, що до сяг нен -
ня ком промісних рішень відбу вається за до по мо гою ме то ду кон сен су су. Так,
рішен ня Ра ди Без пе ки ООН прий ма ють ся за зго дою всіх її постійних членів. Вод -
но час кон сен сус не оз на чає аб со лют ної зго ди всіх політич них сил і ніко ли не
охоп лює всьо го на се лен ня, хо ча є ви щим за рівнем з пи тань за галь но го ха рак те -
ру і ниж чим з кон крет них соціаль но- політич них про блем.

Для до сяг нен ня політич но го ком промісу і політич но го кон сен су су не обхідні:
по-пер ше, го товність більшості на се лен ня сліду ва ти прий ня тим за ко нам; по- дру -
ге, легітимність політич них інсти тутів, по кли ка них пе ре тво рю ва ти ці за ко ни в
жит тя, по – третє, на явність у гро ма дян по чут тя на леж ності до спільно ти (нації,
соціаль ної гру пи то що). Всі ці по ло жен ня відігра ють знач ну роль в прий нятті
політич них рішень, які яв ля ють со бою пе ре тво рен ня політич ної вла ди, що впли -
ває на уп равління соціаль ни ми про це са ми.

Ге ге монія (грецьк. Hegemonia - «провід, керівництво») у політиці – це
провідна роль яко го-не будь соціаль но го кла су чи дер жа ви що до інших класів чи
дер жав. Ге ге монія, як політич ний прин цип, оз на чає не од на ко вий ста тус соціаль -
них суб’єктів в си с темі соціаль но – політич них відно син, суб’єктів, що виз на ють
один од но го не су пер ни ка ми, а при род ни ми со юз ни ка ми і парт не ра ми в ре алізації
своїх інте ресів. Пріори тет у прий нятті політич них рішень на ле жить більш мо гут -
нь о му суб’єкту, а йо го слабші со юз ни ки по го д жу ють ся аль тер на ти вою як та кою,
що відповідає їх інте ре сам. До реч но вка за ти, що су час ний дослідник в га лузі те -
орії політи ки О. Гьоф фе вирізняв се ред оз нак мо дер но го суспільства си с те му
суспільних благ. В цій си с темі на леж не місце зай має суспільна легіти мація з бо -
ку тих, ко го це сто сується, тоб то тих, хто пе ре бу ває під впли вом вла ди. Чітко про -
сте жується політич ний ком проміс між усіма гро ма дя на ми дер жа ви. На дум ку
О. Гьоф фе, зміст легіти мації по ля гає в до сяг ненні єдності гро ма дян, що до
суспільно го ус т рою, оскільки ос но ва легіти мації мо дер них суспільств – до сяг -
нен ня ком промісу3.

У політичній на уці виз на ча ють ся та кож кілька ос нов них форм ре алізації ком -
промісних рішень: по пулізм, елітизм, кон сер ва тизм, ра ди калізм і де мо кра тизм. 

По пулізм, як ос нов ний засіб до сяг нен ня влад них цілей, пе ред ба чає без по се -
ред ню опо ру на ма сові на ст рої та апе ляцію до суспільної дум ки. Ма сам зро зуміле
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про сте рішен ня, а то му по пулізм орієнтується на уп ро щен ня про по но ва ної
суспільству ме ти, ек сплу а тує пси хо логію ма си, ви су ває щось здат не за без пе чи ти
по до лан ня всіх су пе реч но с тей і при ве с ти до не гай но го успіху. У та ких ви пад ках
ви ко ри с то ву ють ся не обґрун то вані обіцян ки, за ля ку ван ня внутрішньою чи
зовнішньою за гро зою. По пулізм процвітає за ха риз ма тич но го правління, хо ча йо -
го про яви ха рак терні і для де мо кра тич них ре жимів. 

Елітизм –це курс на відчу жен ня гро ма дян від ви роб лен ня політич них рішень,
на за охо чен ня по се ред ниць ких форм взаємодії з елек то ра том, за ни жен ня рівня
глас ності, що обу мов лює за кри тий ха рак тер прий нят тя та здійснен ня ком -
промісних рішень на всіх ета пах.

Кон сер ва тизм ви хо дить із доміну ю чої на ста но ви на збе ре жен ня струк ту ри,
функцій дер жав них ор ганів вла ди, тра диційних форм, а та кож підтри му ю чи при -
хильність гро ма дян до па ну ю чих у суспільстві іде алів, сприяє до сяг нен ню ком -
промісних рішень4.

Ра ди калізм при во дить до то го, що добрі наміри до сяг ти якісно го пе ре ус т рою
суспільства вкрай рідко при но сять соціаль ний по ря док і поліпшен ня жит тя, а на -
сил ля, як ос нов ний ме тод ре алізації ком промісних політич них рішень, ро бить
вла ду зна ряд дям пе ре тво рень, об тя же них надмірни ми ви т ра та ми, ма со вою за ги -
бел лю лю дей.

Де мо кра тизм, на відміну від ра ди калізму, спря мо ва ний на ре альні по тре би і
за пи ти гро ма дян на втілен ня в політиці їх прав і сво бод. У сфері ре алізації
політич них ком промісних рішень ро бить став ку на взаємовідповідальні відно си -
ни між пе ресічни ми гро ма дя на ми та елітою, до ма гається довіри в лю дей та ре аль -
ної легітим ності. У ньо му домінує до три ман ня про це дур ви бор чих циклів,
зберігається прин цип роз поділу вла ди, на ла го д жується ме ханізм цивілізо ва них
сто сунків з опо зицією, що ви клю чає за сто су ван ня жор ст кої політич ної тех но логії
та за охо чує роз ви ток внутрішньої дис ципліни гро ма дян. Крім цьо го, рішен ня
поділя ють: за зна чущістю для вла ди: значні, ней т ральні, чер гові, пер спек тивні,
вчасні, запізнілі, про гно с тичні; за терміном дії: ко рот ко часні, дов го часні, без пе -
рерв но діючі; за інно ваційністю: но ва торські, ру тинні; за си лою впли ву: обов’яз -
кові, ре ко мен даційні.

Рівень об’єктив ності політич но го ком промісно го рішен ня за ле жить від до три -
ман ня ря ду умов та ких, як: якість й об сяг інфор мації про про бле му, яку вирішу -
ють; де таль не вра ху ван ня об ста вин політич них, еко номічних, іде о логічних, що
взаємодіють між со бою та ут во рю ють віднос ну цілісність; вра хо ву ван ня змін об -
ста вин впли ва ю чих на ком промісні рішен ня та ме ханізми їх ре алізації; про гно зу -
ван ня прий нят тя ком промісних рішень.

При кла дом ком промісно-політич но го рішен ня, що має істо рич не зна чен ня, є
«Акт про го ло шен ня не за леж ності Ук раїни», прий ня тий Вер хов ною Ра дою Ук раї -
ни 24 серп ня 1991 р. 

Суспільство завжди праг ну ло до впо ряд ко ва ності соціаль них відно син і до
ком промісно го спо со бу жит тя. У ролі чин ни ка та кої політич ної впо ряд ко ва ності
та за без пе чен ня світо во го ком промісно го політич но го по ряд ку ви с ту па ють про -
фесійно підго тов лені політичні рішен ня.

Слід підкрес ли ти, що історія, в то му числі й політич на, не є про дук том аб со -
лют ної впо ряд ко ва ності. Ли ше на прикінці XX ст. ак ту алізу ва ла ся про бле ма світо -
во го політич но го по ряд ку. Інко ли мо же скла с ти ся вра жен ня, що прий няті рішен -
ня свідо мо сфор му ль о вані, чіткі, а відно си ни між уря да ми — про дукт скон ст руй -
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о ва ної політи ки. Од нак, ба га то з то го, що відбу вається, є спра вою осо би с тої бо -
роть би й амбіцій суб’єктів політи ки,а уз го д же ни ми є ли ше за со би, хо ча фун да -
мен таль но розбіжні, або уз го д жу ють ся цілі, але не має зго ди у за со бах. То му слід
до ся га ти ком промісних рішень.

При цьо му суб’єкти політи ки прий ма ють ком промісні політичні рішен ня, вра -
хо ву ю чи об’єктивні і суб’єктивні по тре би й особ ли вості суспільства, а прий нят тя
політич них рішень ви ма гає від політиків ви со ко го політич но го про фесіоналізму,
а це оз на чає знан ня си ту ації, тоб то до сяг нен ня ком промісної уго ди і взаємної
довіри що до за ходів, які прий ма ють ся. Прий нят тя ком промісних рішень по тре бує
во лодіння ме ханізма ми зв’яз ку й інфор мації, які да ють мож ливість обґрун ту ва ти
ці рішен ня.

Обґрун то ваність ком промісних політич них рішень виз на чається тим,
наскільки вміло й ефек тив но суб’єкти політи ки підго тов лені до пізнан ня за ко -
номірно с тей політи ки і ви бо ру ме ханізмів їх дії, який пе ред ба чає: виз на чен ня
провідно го на пря му суспільно го роз вит ку; оп ти маль не співвідно шен ня провідно -
го на пря му з інши ми тен денціями. Пра виль но ре алізо ва ний вибір за без пе чує пра -
вильність, ефек тивність ком промісно го рішен ня.

Про бле ма оп ти маль но го ви бо ру на пря му політич но го роз вит ку, ме тодів за без -
пе чен ня, ви ма гає від суб’єктів політи ки знан ня політич них про цесів, політич них
змін у суспільстві, політич них сил, які діють, особ ли во с тей істо рич но го періоду,
в який прий мається політич не рішен ня.

В той же час про бле ма оп ти маль но го ви бо ру на стадії прий нят тя ком -
промісно го рішен ня по тре бує ура ху ван ня ко рис ності і ви т рат ре сурсів, що при му -
шує політиків звер та ти ува гу на відповідальність за прий нят тя цих рішень, а інко -
ли бу ває вигідніше вирішу ва ти пи тан ня, які фак тич но є тільки ціля ми і не ма ють
кількісних об ме жень.Так, за умов ра дянсь ко го то таліта риз му лег ше бу ло прий ня -
ти рішен ня про по бу до ву ко мунізму, ніж виріши ти кон крет не пи тан ня підви щен -
ня рівня жит тя. 

Зміст політич них рішень охоп лює пи тан ня різно манітної політич ної діяль -
ності: ор ганізації і функціону ван ня всіх струк тур політич ної си с те ми суспільства;
за без пе чен ня про це су політич но го вла да рю ван ня; роз вит ку де мо кра тич них форм
участі гро ма дян в уп равлінні дер жав ни ми і гро мадсь ки ми спра ва ми; підви щен ня
ак тив ності гро ма дян у політич но му житті; вирішен ня національ них про блем; роз -
вит ку взаємовідно син з на ро да ми світу. Всі ці пи тан ня мож на виріши ти за до по -
мо гою ком промісу, який слід роз гля да ти як один із за собів до сяг нен ня ком -
промісно го рішен ня5.

Слід підкрес ли ти: су час на епо ха, гло баль не ро зуміння ево люції люд ст ва по -
тре бу ють постійно го пе ре гля ду змісту політич них рішень, пе ре ос мис лен ня зна -
чен ня вже прий ня тих рішень, виз на чен ня но вих меж їхньо го впли ву, ча су ви ко -
нан ня та ін.

Но ва політич на мо раль по ля гає у виз нанні то го, що не політи ка змінює лю ди -
ну, а лю ди на має зміню ва ти се бе са ма, спри я ю чи до сяг нен ню ком промісних
рішень. У цьо му зв’яз ку відо мий фран цузь кий соціолог і політо лог М. Крозьє у
своїй книзі «Скром на дер жа ва, су час на дер жа ва. Стра тегія іншо го виміру» (Па -
риж, 1987) пи ше: «Лю ди на без пе рерв но змінюється, во на не пе ре стає відкри ва ти
і втілю ва ти нові цінності... Не зва жа ю чи на важкі ви про бу ван ня та по раз ки, че рез
них во на стає лю дянішою. Та ці за во ю ван ня і про грес ніко ли не бу ли спра вою ви -
щої вла ди, що дик тує по ря док змін. Три ва ла зміна лю ди ни за «вказівкою» або де -
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к ре том ніко ли не бу ла успішною. Лю ди на зміню ва ла ся са ма у без пе рерв но му про -
цесі на бут тя різно манітно го досвіду»6.

Су час на політи ка має до по мог ти осо би с тості бу ти більш вільною, ви би ра ти
життєву про гра му з най кра щим знан ням спра ви, а звідси рішен ня по винні ма ти
людсь кий вимір та слу гу ва ти гро ма дя нам. За та ких умов спо с терігається об ме -
жен ня адміністра тив ної діяль ності та пев на ре ор ганізація ме тодів прий нят тя дер -
жа во-ком промісних рішень.

Зміст політич них рішень виз на чає їхню струк ту ру, яка скла дається з та ких
еле ментів: вступ; кон ст рук тив на ча с ти на: аналіз ста ну справ та їх політич на
оцінка, а та кож виз на чен ня тен денцій і пер спек тив роз вит ку; виз на чен ня на прямів
дії, об’єднан ня ор ганізаційних і соціаль них зу силь, виз на чен ня за ходів політич -
но го впли ву і за собів їх здійснен ня.

Про цес тво рен ня ком промісних політич них рішень до сить три ва лий і ви ма гає
вміння по ста ви ти за со би їх до сяг нен ня та політичні дії на прак тич ну ос но ву, тоб -
то потрібна за галь на ви со ка куль ту ра як кон крет них ав торів ком промісно го
рішен ня, так і йо го ви ко навців, а на явність у суспільстві си с те ми різно манітних
цінно с тей, за сто су ван ня пов’яза них з ни ми кри теріїв при оцінці фактів політич -
ної дійсності да ють мож ливість зро би ти рішен ня виз на че ни ми, стабільни ми та
ком промісни ми.

Тво рен ня ком промісних політич них рішень про хо дить ета пи підго тов ки,
прий нят тя і їх втілен ня (здійснен ня). Це, на сам пе ред, по ста нов ка ме ти, виз на чен -
ня за вдань на шля ху її до сяг нен ня; фор му лю ван ня про бле ми, яку слід розв’яза ти;
добір, об роб ка інфор мації, не обхідної для прий нят тя ком промісно го рішен ня;
аналіз мож ли вих аль тер на тив розв’язан ня за вдань і вибір шляхів до сяг нен ня ме -
ти; фіксація рішен ня у відповідних політи ко-пра во вих до ку мен тах, виз на чен ня
ме то ду і за собів їх прий нят тя; вибір шляхів втілен ня рішен ня; ко ри гу ван ня
рішень у про цесі їхньо го ви ко нан ня за до по мо гою ком промісу, а та кож аналіз до -
сяг ну тих ре зуль татів.

У прий нятті ком промісних політич них рішень знач ну роль відігра ють світо -
глядні чин ни ки, гро мадсь ка дум ка, яка на бу ває ста ту су політич но го інсти ту ту, що
впли ває на про цес прий нят тя ком промісно го політич но го рішен ня та ефек -
тивність здійснен ня йо го.

На прий нят тя ком промісних політич них рішень впли ва ють «гру пи ти с ку», що
ство рю ють ся в Ук раїні пред став ни ка ми різних гос по дарсь ких, політич них та
інших гро мадсь ких об’єднань для за до во лен ня своїх інте ресів. Такі «гру пи»
зацікав лені у здійсненні впли ву на елек то рат у період ви бор чої кам панії в Ук раїні
з ме тою об ран ня не обхідно го їм чле на ви бор но го ор га ну, який обіймає вигідну
для них по зицію, впли ває на членів дер жав них ор ганів, що прий ма ють рішен ня,
на зрив або не до пу щен ня прий нят тя са мо го рішен ня ще на стадії об го во рен ня і
го ло су ван ня, на за со би ма со вої інфор мації з ме тою фор му ван ня потрібної для них
гро мадсь кої дум ки і ти с ку на весь про цес фор му ван ня рішень. В цьо му разі ве ли -
ку роль відігра ють ком проміси та їх за со би впли ву.

«Гру пи ти с ку» ук раїнсько го суспільства мо жуть конфлікту ва ти між со бою за
ут вер д жен ня гру по во го інте ре су. У цьо му разі суб’єкт політи ки, що прий має
рішен ня, по ви нен вміти розв’язу ва ти конфлікти між політич ни ми си ла ми, що
фор му ють «гру пи ти с ку», про ти сто я ти мо но полії впли ву на вла ду з їхньо го бо ку,
про фесійно во лодіти політич ною си ту ацією, по ви нен знай ти оп ти маль не
вирішен ня про бле ми, щоб не до пу с ти ти ком промісно го по ру шен ня про це ду ри
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прий нят тя рішен ня, що відповідає стра тегічним цілям. Важ ли ву роль у цьо му
відіграє політич на куль ту ра суб’єкта політи ки, во лодіння ним інфор мацією з пев -
но го пи тан ня, а та кож ме то ди та за со би до сяг нен ня ком промісних рішень.

Політичні рішен ня прий ма ють ся у пев них фор мах, ос новні з яких: за ко ни,
ука зи, роз по ря д жен ня, по ста но ви, ре зо люції; нор ми ста тутів політич них партій;
рішен ня гро мадсь ких ор ганізацій.

Політичні рішен ня містять у собі нор ми, що за без пе чу ють ор ганізацію
політич но го жит тя суспільства, на да ють політич ним зв’яз кам виз на че ності й ус -
та ле ності. В си с темі соціаль них норм пра во вих, партійних, кор по ра тив них, мо -
раль них, тра дицій, зви чаїв особ ли ве місце посіда ють політичні нор ми — прин ци -
пи, за до по мо гою яких до ся га ють ся ком промісні рішен ня.

Політичні нор ми — пра ви ла по ведінки, що скла да ють ся у сфері політи ки і яв -
ля ють со бою до сяг нен ня ком промісних рішень, а та кож це мен ту ють усі еле мен -
ти політич ної си с те ми, є скла до вою ча с ти ною кон сти туцій, партійних до ку ментів
(ди рек тив), тоб то це нор ми, які роз гля да ють як засіб закріплен ня на ро до влад дя,
де мо кра тиз му, са мо управління, до сяг нен ня ком промісних рішень.

Політичні нор ми у політич них рішен нях ча с то пов’язані з ор ганізаційни ми
нор ма ми,а ор ганізаційні нор ми — це пра ви ла по ведінки, що ре гу лю ють ор -
ганізаційні відно си ни в усіх сфе рах суспільно го жит тя, в то му числі політич но го.

Підкрес ли мо, що рішен ня все охоп лю ю чо го ха рак те ру і ви со ко го політич но го
впли ву прий ма ють ся по вно важ ни ми збо ра ми пред став ників на ро ду — пар ла мен -
та ми, кон гре са ми, національ ни ми збо ра ми та ін. Це пра вові ак ти, се ред яких
найбільшу си лу ма ють за ко ни, що та кож мож на роз гля да ти як за со би до сяг нен ня
ком промісних рішень.

За кон — нор ма тив но-пра во вий акт, який прий мається у кон сти туційно му по -
ряд ку най ви щим ор га ном дер жав ної вла ди, має найбільшу юри дич ну си лу сто -
сов но інших нор ма тив них актів і ре гу лює най важ ливіші суспільні відно си ни.

Ос нов ним За ко ном дер жа ви є Кон сти туція. Са ме кон сти туційні нор ми ма ють
найбільш ви ра же ний політич ний ха рак тер.

На ґрунті кон сти туцій, як ос нов них за конів та за собів, прий ма ють ся інші пра -
вові ак ти.

За кон мо же бу ти прий ня тий пря мим во ле ви яв лен ням гро ма дян, тоб то че рез
ре фе рен дум. Во ни є ос но вою для прий нят тя указів, роз по ря д жень, по ста нов, ре -
зо люцій та інших політи ко-пра во вих і пра во вих актів.

Юри дич ну си лу за ко ну ма ють та кож дек ла рації, що прий ма ють ся ви щим ор -
га ном дер жав ної вла ди. Дек ла рація — це за ява від імені ви що го ор га ну вла ди,
уря ду або партії, в якій уро чи с то про го ло шу ють ся ос новні політичні прин ци пи.

Дек ла рації, як політичні рішен ня з будь-яко го пи тан ня міжна род ної політи ки,
мо жуть прий ма ти ся однією або кілько ма дер жа ва ми.

Прий нят тя рішень пред став ниць ки ми ор га на ми вла ди у «відкри то му»
суспільстві має ха рак тер відкри тості. Відкри тий ха рак тер прий нят тя рішень че рез
си с те му пред став ниць кої де мо кратії є фор мою легіти мації політич ної вла ди, по -
до лан ня відчу жен ня від неї гро ма дян, фор мою кон тро лю без по се ред ньо над бю -
ро кратією та об ран ця ми на ро ду. Та ким чи ном, і Кон сти туцію, і дек ла рацію мож -
на роз гля да ти як за со би до сяг нен ня ком промісно-політич них рішень.

Прий нят тя політич них рішень по тре бує від суб’єкта політи ки пе ре ко на ності,
ком промісності у доцільності втілен ня виз на че ної політи ки, яка має бу ти за сно -
ва на на пра виль но зро зумілих за ко нах суспільно го роз вит ку, усвідо мленні не -
обхідності втілен ня їх у політич них рішен нях. 

366 Держава і право · Випуск 63



Роз ви нені суспільство і дер жа ва здатні прий ма ти ва гомі, кон ст рук тивні рішен -
ня на ос нові ком промісних за конів суспільно-політич но го роз вит ку. Про те, не
завжди зна хо дять ся си ли, які здатні усвідо ми ти об’єктивні політичні про це си. 

Ви со ким бу ває ступінь ри зи ку при прий нятті ком промісних політич них
рішень при пе ре ході до якісно но во го ста ну суспільства. 

Прий нят тя та ко го рішен ня і про сте, і склад не: во но пов’яза не із знач ни ми
втра та ми або до сяг нен ня ми еко номічно го і політич но го ха рак те ру.

От же, про цес прий нят тя рішень, як і будь-яка політич на діяльність, відігра ва -
ти муть ве ли ку роль, від якої за ле жать тем пи істо рич но го роз вит ку, са мо вдо с ко на -
лен ня суб’єктів політи ки, їх політич на куль ту ра, оп ти маль ний роз ви ток всьо го
світо у с т рою. Політич на на ука на пра цю ва ла низ ку за галь но виз на них те орій прий -
нят тя політич них рішень, які ма ють ком промісний ха рак тер. Однією з пер ших
мож на вва жа ти кон цепцію соціаль ної дії М. Ве бе ра, яка зорієнто ва на на
свідомість, раціональність, ефек тивність та ком промісність. Ве ли кий вне сок у
роз ви ток те орії політич них рішень зро бив і аме ри кансь кий політо лог Г. Сай мон.
Він сфор му лю вав її в та ких пра цях, як «Адміністра тив на по ведінка» (1947), «Но -
ва на ука уп равлінських рішень» (1960). На дум ку Г. Сай мо на, прий нят тя ком -
промісних політич них рішень виз на чає ха рак тер ор ганізаційної струк ту ри
суспільства, він виділяє рішен ня про гра мо вані, тоб то шаб лонні, які по вто рю ють -
ся, і не про гра мо вані, які ба зу ють ся на оцінці но вих явищ і фактів та розв’язу ють
невідомі раніше за вдан ня. Про гра мо вані рішен ня, на йо го дум ку, да ють більше
мож ли во с тей для про гнозів, ком промісів ніж спон танні. Г. Сай мон у своїх пра цях
вирізняє такі стадії прий нят тя ком промісних рішень: по шук і фор му лю ван ня про -
бле ми; ви роб лен ня шляхів прий нят тя рішень; оцінка й вибір кон крет но го варіан -
та рішен ня. Вче ний вва жав, що най кра щим є ком промісне рішен ня, відправ ним
пунк том яких є кон кретні дії. 

Д. Істон на го ло шу вав, що політи ка є про це сом ієрархізації цінно с тей, яка до -
ся гається прий нят тям рішен ня. На йо го дум ку, техніка та за со би прий нят тя
рішень пе ред ба ча ють: умо ви прий нят тя ком промісних рішень, ор ганізаційний
кон текст, мож ливі наслідки рішень. 

С. Лас су ел виділяє сім етапів прий нят тя ком промісних рішень: по ста нов ка
про бле ми; по шук інфор мації; відбір аль тер на тив; звер нен ня за підтрим кою; про -
цес ре алізації рішен ня; оцінка ефек тив ності рішен ня; підве ден ня підсумків.

От же, політич не ком промісне рішен ня є важ ли вим еле мен том політич ної
діяль ності й ре алізації політич них цілей, це здійсню ва ний про цес виз на чен ня за -
вдань політич ної дії, етапів, спо собів її до сяг нен ня, це тех но логічна ре алізація
політич ної вла ди в уп равлінні соціаль ни ми про це са ми. 

1. Політо логічний ен цик ло пе дич ний слов ник / за ред. Ю.С. Шем шу чен ка,
В.Д. Бабкіна, В.П. Гор ба тен ка – К.: Ге не за, 2004. – 268 с. 2. Там са мо. 3. Ко ва лен ко Б.В.
По ли ти че с кая кон флик то ло гия: учеб ное по со бие / Ко ва лен ко Б.В., Пи ро гов А.Н., Ры -
жов О.А. – М., 2002. – С. 68. 4. Сто ун Д. Па ра докс політи ки. Ми с тецтво ух ва лен ня
політич них рішень / Сто ун Д. – К.: Аль тер на ти ви, 2000. – 300 с. 5. Глу хо ва А.В. По ли ти -
че с кие кон флик ты: ос но ва ние, ти по ло гия, ди на ми ка. – М., 2000. – 56 с. 6. Кро зье М.
Скром на дер жа ва, су час на дер жа ва. Стра тегія іншо го виміру. – Па риж, 1987. 

367Юридичні і політичні науки


