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НЕ КЛА СИЧНІ ІНТЕР ПРЕ ТАЦІЇ ПІДХО ДУ 
ПРА ВО ВИХ ТРАНС ПЛАН ТАНТІВ

Аналізу ють ся ос новні не кла сичні інтер пре тації підхо ду пра во вих транс план -
тантів, такі як: «пра во як транс по зиція», «пра вові под раз ни ки», «помірко ва на інтер -
пре тація пра во вих транс план тантів» та «епісте мо логічний оп тимізм», фор му лю ють -
ся вис нов ки про пе ре ос мис лен ня са мої ідеї пра во вої транс план тації як фор ми і ме то ду
взаємодії пра во вих си с тем.

Клю чові сло ва: порівняль не пра во знав ст во, ме то до логія пра ва, пра вові транс план -
тан ти, взаємодія пра во вих си с тем.

Са па ро ва А.А. Не клас си че с кие ин тер пре та ции под хо да пра во вых транс план -
тан тов

Ана ли зи ру ют ся ос нов ные не клас си че с кие ин тер пре та ции под хо да пра во вых транс -
план тан тов, та кие как: «пра во как транс по зи ция», «пра во вые раз дра жи те ли», «уме -
рен ная ин тер пре та ция пра во вых транс план тан тов» и «эпи сте мо ло ги че с кий оп ти -
мизм», фор му ли ру ют ся вы во ды про пе ре ос мыс ле ние са мой идеи пра во вой транс план -
та ции как фор мы и ме то да вза и мо дей ст вия пра во вых си с тем.

Клю че вые сло ва: срав ни тель ное пра во ве де ние, ме то до ло гия пра ва, пра во вые
транс план тан ты, вза и мо дей ст вие пра во вых си с тем.

Saparova A.O. Non-classical interpretations of legal transplants approach
In article analyzed the main non-classical interpretations of legal transplants approach

such as “law as transposition”, “legal irritants”, “moderate interpretation of legal trans-
plants” and “epistemological optimism”, formulated conclusions about re-thinking the idea
of legal transplantation as a form and method of interaction of legal systems.
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Інте лек ту аль ний рух, спря мо ва ний на ствер д жен ня не мож ли вості пра во вих
транс план тантів в якості фун да мен таль ної оз на ки пра ва і пра во во го мис лен ня,
який був ініційо ва ний фран цузь ким ком па ра тивістом П. Ле г ра ном, бу ду чи за
своїм змістом і спря мо ваністю пост мо дерністським, про ду кує смис ло ве по ле, що
ви хо дить за межі первісно ок рес ле но го ним де кон ст ру ю ю чо го про ек ту. А
точніше, пред став ле на П. Ле г ра ном кри ти ка має й інший вимір де кон ст рукції
підхо ду пра во вих транс план тантів, окрім ствер д жен ня не мож ли вості ото тож нен -
ня пра во тво рен ня з пра во ви ми за по зи чен ня ми й відсут ності в ос танніх оз нак пра -
во во го фе но ме ну. 

Та ким іншим, не менш зна чи мим, і знач но більш варіатив ним за своїм
змістом, на пря мом кри тич но го пе ре ос мис лен ня ідеї за по зи чен ня у праві є усвідо -
млен ня не доліків кла сич ної кон ст рукції підхо ду пра во вих транс план тантів, за -
про по но ва ної А. Ват со ном, але без наміру її за пе ре чен ня. Тоб то, мо ва йде про
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спро би вра ху ван ня куль ту ралістської кри ти ки з тим, щоб збе рег ти са му ідею пра -
во вих за по зи чень – обґрун ту ва ти мож ливість пра во вих транс план тантів, але не у
первісно му, а ли ше мо дернізо ва но му ви гляді.

Над цієї про бле ма ти кою пра цю ють відомі су часні вчені-ком па ра тивісти:
О. Орю ку, Г. Тюб нер, У. Евальд, В.А. Сли щен ков, А.Ват сон та ін.

У су час но му західно му порівняль но му пра во знавстві фор малізо вані на ступні
не кла сичні кон цепції ро зуміння при ро ди пра во вих за по зи чень.

«Пра во як транс по зиція»
Пер шою не кла сич ною варіацією ідеї пра во во го за по зи чен ня, яка на бу ла ши -

ро ко го виз нан ня у су час но му західно му порівняль но му пра во знавстві, роз г ля не -
мо кон цепцію «пра ва як транс по зиції» ту рець кої вче ної Е. Орю ку. Во на вка зує,
що по нят тя пра во вої транс план тації по тре бує онов лен ня для то го, щоб за ли ша ти -
ся адек ват ним су ча сним про це сам тво рен ня і ро зуміння пра ва. Та ке онов лен ня
пе ред ба чає інтер пре тацію пра во во го транс план тан та в якості пра во вої транс по -
зиції. Ця транс фор мація пе ред ба чає збе ре жен ня ме та фо рич ності при схоп ленні
фе но ме ну пра во во го за по зи чен ня, але при цьо му змінюється ре фе рент: місце
хірургічної прак ти ки у ви пад ку пра во вих транс план тантів зай має му зи ка. Інши -
ми сло ва ми, пра во по сту люється як он то логічно спорідне не му зиці.

Ос таннє, на дум ку Е. Орю ку, обу мов люється тим, що пра во, так са мо як і му -
зи ка, до пу с кає ли ше опо се ред ко ва ний до ступ до ньо го. У му зиці сприй нят тя за -
ле жить від трьох фак торів, взя тих у су куп ності: від ком по зи то ра, за вдя ки яко му
на ро д жується му зич ний твір, від ви ко нав ця-інтер пре та то ра, який про пу с кає цей
твір че рез свій емоційний світ, і від слу ха ча, за вдя ки яко му твір на бу ває за вер ше -
но го ви гля ду. Му зич ний твір віддзер ка лює осо бистість ком по зи то ра і об раз інтер -
пре та то ра. Так са мо і в порівняль но му пра во знавстві: ми по чи наємо з іно зем но го
пра ва – ком по зиції – яке відо б ра жає суспільство, у внутрішньо му і зовнішньо му
кон тексті яко го це пра во і вга дується; ком по зи то ром є тво рець пра ва, у низхідно -
му ро зумінні це за ко но дав ча вла да, а у висхідно му ро зумінні – суд дя. Ком па ра -
тивіст є інтер пре та то ром, а цільо ва ау ди торія є слу ха ча ми. Оскільки пра во має
роз гля да ти ся ком па ра тивістом в кон тексті, в яко му во но жи ве, він, як інтер пре та -
тор, є по се ред ни ком. Са ме че рез кон цепцію пра ва відповідно го ком па ра тивіста
цільовій ау ди торії і по ка зується та ке пра во1.

З ог ля ду на це, пе реміщен ня пра во во го ма теріалу з однієї пра во вої си с те ми до
іншої є транс по зицією, а не транс план тацією. В му зиці кож на но та мо же зай ма ти
те са ме місце в лінійці но во го клю ча, яке во на зай ма ла і у по пе редній, од нак та ке
но ве розміщен ня но ти бе зу мов но ви ма гає транс по зиції – на ла ш ту ван ня, яке
здійснюється для вра ху ван ня особ ли во с тей кон крет но го інстру мен ту або діапа зо -
ну го ло су співа ка. Так са мо і у праві. Для ви ко ри с тан ня інсти ту ту чи нор ми за -
рубіжної пра во вої си с те ми у пра вовій си с темі ре ципієнта не обхідне її на ла ш ту -
ван ня (транс по зиція) для вра ху ван ня кон крет ної соціо-пра во вої куль ту ри і по треб
ре ципієнта. Кон цепція пра во во го за по зи чен ня як пра во вої транс по зиції до хо дить
на ступ но го за галь но го вис нов ку: «пра вові си с те ми постійно змішу ють ся, плав -
лять ся, потім при охо ло д женні за сти га ють у но вих фор мах, і весь цей час відбу -
ва ють ся транс по зиції та на ла ш ту ван ня. Це без пе рерв ний про цес. Завжди відбу ва -
ти муть ся нові пе реміщен ня, но ва транс по зиція та по даль ше на ла ш ту ван ня. Пра -
во є ре зуль та том серії транс по зицій»2.

Твер д жен ня: «пра во є ре зуль та том транс по зиції» не є іден тич ним твер д жен -
ню: «пра во є транс план тан том». Відмінність між ни ми фіксується у то му, що дек -
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ла ру ю чи ло яльність ідеї пра во вих за по зи чень, кон цепція «пра ва як транс по зиції»
сприй має як без за пе реч ний по сту лат, що роз ви ток кон цеп ту в кон крет но му істо -
рич но му і куль тур но му сузір’ї виз на чає йо го ос та точ ну фор му, так що навіть як -
що вихідний пункт той са мий, ста ють ся роз хо д жен ня. «Ми знаємо, що не має то -
тож но го пра ва»3 – ця мак си ма Е. Орю ку й доз во ляє зафіксу ва ти ефект смис ло во -
го при ро щен ня ідеї пра во во го за по зи чен ня, порівня но з те орією пра во вих транс -
план тантів А. Ват со на.

«Пра вові под раз ни ки»
Іншою інте лек ту аль ною течією су час но го західно го порівняль но го пра во -

знав ст ва, яка за по чат ку ва ла но вий вимір ос мис лен ня фе но ме ну пра во вих за по зи -
чень, є те орія «пра во вих под раз ників» (legal irritant) англійсько го ком па ра тивіста
Г. Тюб не ра. Ме тою своїх мірку вань він на зи ває кон цеп ту аль не вдо с ко на лен ня
дис кусії про при ро ду пра во вих за по зи чень, тоб то обґрун ту ван ня та ко го фор ма ту
роз гля ду транс фе ру пра во вих ідей і інсти тутів, який би умож ли вив аналіз без не -
обхідності про ти с тав лен ня кон тек с ту (куль тур ної за леж ності) і ав то номії (ізо ляції
пра ва від суспільства). Стра тегією та ко го кон цеп ту аль но го вдо с ко на лен ня є од но -
час на кон ст рук тив на кри ти ка як підхо ду пра во вих транс план тантів, так і ідеї
куль тур ної гер ме тич ності пра во вих си с тем.

Що до кри ти ки пер шо го Г. Тюб нер вка зує, що по нят тя «транс план тант» ство -
рює хиб не вра жен ня, що після склад ної хірургічної опе рації пе ре не се ний ма -
теріал за ли ша ти меть ся іден тич ним са мо му собі, відігра ю чи свою ста ру роль у но -
во му ор ганізмі, що пра вові ідеї і інсти ту ти мо жуть про сто «виріза ти ся» з однієї
пра во вої си с те ми і «встав ля ти ся» в іншу. Вче ний пе ре ос мис лює «те зу кон вер -
генції» – при пу щен ня, що в умо вах су час но го ру ху до інтер націоналізації, євро -
пеїзації та гло балізації має відбу ва ти ся кон вер генція соціаль но-еко номічних
струк тур про мис ло во роз ви не них країн, яка ро бить уніфікацію пра ва вод но час
мож ли вою та ба жа ною.

Замість цієї те зи кон вер генції Г. Тюб нер про по нує «те зу фраг мен та ри зації»,
згідно якої «кон вер генція еко номічних ре жимів в умо вах роз ви ну то го капіталізму
не відбу вається. На томість ви ни ка ють нові розбіжності, навіть за уніфікаційних
спроб у ме жах Євро пейсь ко го спільно го рин ку. Всу пе реч лібе ралізації світо вих
ринків та пра ву Спільно го рин ку, де що див ним ре зуль та том ос танніх трид ця ти
років ста ло ут вер д жен ня більше ніж однієї фор ми роз ви ну то го капіталізму»4.
Тоб то, пра вові за по зи чен ня спри я ють не універ салізації пра ва, а на впа ки – йо го
фраг мен тації, во ни збільшу ють не сфе ру то тож но го, а сфе ру різнорідно го. 

Те за фраг мен тації Г. Тюб не ра є різно ви дом куль ту ралістської те зи, навіть
більше то го, во на ра ди калізує тра диційний порівняль но-пра во вий куль ту ралізм,
за сно ва ний на ди хо томічній кон ст рукції інсти туційно го транс фе ру О. Кан-
Фройн да, згідно якої розрізня ють ся пра вові інсти ту ти, які є куль тур но гли бо ко
вкоріне ни ми, та інші, які є фак тич но ізо ль о ва ни ми від куль ту ри і суспільства.
Відповідно, пра вові інсти ту ти впо ряд ко ву ють ся у ви гляді спе к т ру, який
варіюється від «ме ханічно го», де пе ре не сен ня є порівня но лег ким, до «ор ганічно -
го», де пе ре не сен ня є ду же склад ним чи навіть пря мо ви клю че ним. 

Г. Тюб нер знімає цю ком промісну, й ло яль ну підхо ду пра во вих транс план -
тантів кон ст рукцію, обґрун то ву ю чи, що навіть у сфе рах слаб ко го зв’яз ку, в яких
лег ше здійсни ти інсти туційний транс фер, ос танній не є настільки «ме ханічним»,
як вва жав О. Кан-Фройнд, і не мо же ро зуміти ся за ана логією із заміною кар бю ра -
то ра у дви гуні. Він за зна чає, «навіть у тих ви пад ках, ко ли пра во є до стат ньо
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«технічним», ізо ль о ва ним від сво го соціаль но го кон тек с ту, пра во вий транс фер не
є лег ким та про стим, про те він має бу ти асимільо ва ний у гли бинній струк турі но -
во го пра ва, соціальній кон ст рукції світу, які є унікаль ни ми в кожній пра вовій
куль турі»5.

Од нак, кри ти ка Г. Тюб не ром підхо ду пра во вих транс план тантів з по зицій
порівняль но-пра во во го куль ту ралізму не при зво дить до роз чи нен ня йо го мірку -
вань у кон цепції не мож ли вості пра во вих транс план тантів П. Ле г ра на. Змістом
відме жу ван ня Г. Тюб не ром своєї кон цепції пра во вих под раз ників від мірку вань
П. Ле г ра на є те, що на йо го дум ку ос танні не вра хо ву ють фраг мен тацію, ди фе -
ренціацію, відо крем лен ня й за критість дис курсів, внаслідок чо го відсутнє адек -
ват не відо б ра жен ня подвійної фраг мен тації гло баль но го суспільства, яка по ля гає
не ли ше в ба га то куль тур ності, але й у гли бо ких роз ко лах між дис кур са ми, які
ігно рує П. Ле г ран. Як що кон цепція П. Ле г ра на за сно вується на ро зумінні куль ту -
ри як де я кої не роздільної єдності відно син, емоцій і пе ре ко нань – мен таль ності,
що вклю чає в якості своєї ор ганічної ча с ти ни пра во як пред мет досліджен ня, те -
орія Г. Тюб не ра про по нує аналітич ний підхід до куль ту ри, за яко го ос тан ня ви с -
ту пає су купністю еле ментів і про цесів, вплив кож но го з яких на пра во мож на виз -
на чи ти і виміря ти. Як що П. Ле г ран дає не га тив ну відповідь на пи тан ня, чи є пра -
во віднос но са мостійною сто ро ною куль ту ри, з влас ною спе цифікою, яка ви ма гає
від ком па ра тивіста зо се ре д жу ва ти ся на відмінно с тях між пра во ви ми си с те ма ми,
то Г. Тюб нер, на впа ки, по зи тив но відповідає на це пи тан ня, що дає ком па ра -
тивісту мож ливість роз ди ви ти ся за куль тур но обу мов ле ни ми відмінно с тя ми
спільні для двох чи більше пра во вих си с тем ос но ви пра во во го ре гу лю ван ня.

З ог ля ду на це, кон цепція «пра во вих под раз ників» поділяє з те орією П. Ле г ра -
на при пу щен ня, що пра во невід’ємно пов’яза не з куль ту рою, а з те орією А. Ват -
со на усвідо млен ня, що наївно го во ри ти про віддзер ка лен ня суспільства в праві.
Од нак, для цієї те орії не є імпе ра тив ни ми як те за про цілісність куль ту ри, так і те -
за про не за лежність пра ва. Те орія пра во вих под раз ників ви яв ляється кон цепцією
взаємо за леж ності пра ва з спе цифічни ми дис кур са ми в суспільстві.

«Помірко ва на» інтер пре тація пра во вих транс план тантів 
Важ ли вою для су час но го порівняль но го пра во знав ст ва є та кож спро ба аме ри -

кансь ко го ком па ра тивіста У. Еваль да при сто су ва ти кон цепт пра во вих транс план -
тантів до по треб су час но го порівняль но го пра во знав ст ва шля хом ди фе ренціації і
роз ши рен ня смис ло во го по ля йо го мож ли во го тлу ма чен ня. Зо к ре ма, вка за ний
вче ний здійснює роз ме жу ван ня між ка те го рич ною і помірко ва ною інтер пре -
тацією пра во вих транс план тантів. Обидві мож ливі інтер пре тації об’єднує те, що
во ни опо ну ють те орії відо б ра жен ня у праві, тоб то тезі про те, що пра во є відо б -
ра жен ням пев но го на бо ру чин ників (соціаль но го, політич но го, еко номічно го та
ін.), зовнішніх що до са мо го пра ва. 

Та ка ди фе ренціація не обхідна У. Еваль ду за для то го, щоб при пу с ти ти, що кон -
цепція пра во вих транс план тантів А. Ват со на не є за пе ре чен ням те орії відо б ра -
жен ня як та кої (як прий ня то тра диційно вва жа ти) – во на є за пе ре чен ням ли ше ка -
те го рич но го варіан ту та кої те орії. За йо го сло ва ми, «го ло вним пи тан ням, на яке
на ма гається відповісти А. Ват сон, є та ке: якою мірою пра во мо же бу ти по яс не не
у рам ках не пра во вих чин ників? А це є на сам пе ред пи тан ням що до ка те го рич ності
будь-якої те орії відо б ра жен ня»6.

На дум ку вче но го, логічна при ро да ар гу мен ту А. Ват со на є знач но більш
склад ною, аніж це прий ня то вва жа ти. Та ка складність пе ре дусім ви яв ляється у
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співвідно шенні істо рич них фактів і те о ре тич них кон ст рукцій. Для У. Еваль да те -
за про ізо ляцію пра ва від суспільства не є фун да мен том те орії пра во вих транс -
план тантів, во на са ма є похідною від емпірич них да них (досліджень римсь ко го
при ват но го пра ва). З ог ля ду на це не пра виль ним є по ши рен ня кон цеп ту пра во вих
транс план тантів у йо го первісно му ви гляді на досліджен ня не західних куль тур,
оскільки для них те за що до відо крем лен ня пра ва від суспільства є оче вид но не -
прий нят ною, або, при наймні, по тре бує до дат ко вої ар гу мен тації, якої не має в кон -
цепції А. Ват со на. Так са мо, те орія пра во вих транс план тантів не мо же ствер д жу -
ва ти, що євро пейсь ке публічне пра во відо соб ле не від політич них, еко номічних та
соціаль них чин ників. 

Са ме то му У. Евальд вва жає, що те орія А. Ват со на не за пе ре чує зв'язок пра ва
з суспільством, а ли ше ак цен тує на склад ності та ко го зв’яз ку, вка зу ю чи, що
«відно си ни між пра вом і суспільством існу ють, але не є про стим відо б ра жен ням,
а тон ки ми і за плу та ни ми взаємовідно си на ми, які в кож но му ви пад ку ма ють вив -
ча ти ся ок ре мо»7. Та ким чи ном, кон цепція А. Ват со на, в її інтер пре тації У. Еваль -
дом, ви яв ляється за пе ре чен ням ли ше ка те го рич ної те орії відо б ра жен ня, уни кає
та ких край нощів, як ствер д жен ня пра ва в якості дзер ка ла суспільства, так і ствер -
д жен ня то го, що пра во є цілко ви то ізо ль о ва ним від суспільства.

«Епісте мо логічний оп тимізм»
Кри тич не пе ре ос мис лен ня підхо ду пра во вих транс план тантів та кож при зве ло

до фор малізації та ко го різно ви ду транс фор мо ва но го порівняль но-пра во во го куль -
ту ралізму, яким ви с ту пає кон цепція епісте мо логічно го оп тимізму М. Лас се ра.
Цей вче ний ви ко ри с то вує те зу про віднос ну са мостійність пра ва і пра во вої си с те -
ми в ме жах пра во вої куль ту ри. Її обґрун ту ван ням ви с ту пає м’яка інтер пре тація
те орії пра во вої транс план тації, яка до лає ме то до логічний пе симізм підхо ду П. Ле -
г ра на, а са ме ствер д жен ня не здо лан ності відмінно с тей між пра во по ряд ка ми і не -
мож ли вості пізнан ня іно зем но го пра ва у смис ло вих кон тек с тах, відмінних від
влас но го пра во во го досвіду. 

Змістом «оп тимістич ної» гіпо те зи М. Лас се ра є при пу щен ня, що не зва жа ю чи
на нез чис ленні куль турні про тиріччя і неспівпадіння здо бут тя надійно го знан ня
про чу жий пра во по ря док є мож ли вим. Ме то до логічним ви ра жен ням цієї гіпо те зи
ви с ту па ють три по сту ла ти: «по-пер ше, впев неність, що ком па ра тивіст мо же
пізна ти за рубіжний пра во по ря док та ким, яким він є; по-дру ге, об ме жен ня
дослідни ка вла сним пра во вим се ре до ви щем; по-третє, вив чен ня не ли ше бук ви
офіційних юри дич них текстів, але й по нятійних і мов них зв’язків у даній пра -
вовій куль турі, які впли ва ють чи ви яв ля ють ся у роз гля ду ва но му юри дич но му
тексті»8.

Відповідно, епісте мо логічний оп тимізм ви ра жається у ствер д женні мож ли -
вості зро зуміти за рубіжну пра во ву си с те му в її влас них по нят тях, тоб то та кою,
якою во на є. А це ав то ма тич но є ствер д жен ня ми мож ли вості пра во вої транс план -
тації: як що ми мо же мо зро зуміти інше та ким, яким во но є са мим по собі,
безвіднос но до смис ло вих за лом лю вань влас но го пра во во го світу, тоді відкри -
вається шлях до пе ре тво рен ня влас но го пра ва відповідно до об ра зу іншо го пра ва,
мож ли вим стає смис ло ва транс ляція між пра во по ряд ка ми, пе реміщен ня пра во во -
го змісту, влас не – пра во ва транс план тація. 

Кон ст рукцією всіх не кла сич них інтер пре тацій підхо ду пра во вих транс план -
тантів є поєднан ня, з од но го бо ку, віри в ре аль ну мобільність пра ва, транс кор дон -
не пе реміщен ня пра во вих ідей та інсти тутів в якості при род но го пра во во го роз -
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вит ку, а от же всі во ни підтри му ють ба зо вий по сту лат те орії пра во вих транс план -
тантів про кон сер ва тив ну при ро ду пра ва, не знач ну кількість пра во вих інно вацій,
а на впа ки, вирішаль не зна чен ня для пра во вих змін за по зи чен ня та імітації. В цьо -
му ас пекті не кла сичні інтер пре тації підхо ду пра во вих транс план тантів єдині з йо -
го кла сич ним втілен ням у пра цях А. Ват со на, опо ну ю чи куль ту ралізму П. Ле г ра -
на. 

Од нак, з іншо го бо ку, не кла сичні те орії пра во вих за по зи чень став лять під
сумнів кон цеп ту аль ну ос но ву мірку вань А. Ват со на, підтри му ю чи П. Ле г ра на у
йо го спро бах пе ре ос мис лен ня са мої ідеї пра во вої транс план тації. На відміну від
ос тан нь о го, од нак, кри ти ка спря мо ва на на по бу до ву пе ре кон ли во го і су час но го
дис кур су, для яко го пра во ва транс план тація за ли ша ла ся б цен т раль ною і ре ле -
вант ною ка те горією. От же, оз на кою, що ви о крем лює од не не кла сич не про чи тан -
ня те орії пра во вої транс план тації від іншо го є ви яв лен ня тих чи інших скла до вих
ар гу мен тації А. Ват со на, які по тре бу ють онов лен ня чи заміни.
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