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ДОКАЗОВОЮ ІНфОРМАцІЄЮ В цИВІЛЬНОМУ ПРОцЕСІ

Розкривається сутність речових доказів у цивільному процесі через їх класифікацію
на певні види. За особливістю характеру відтворення доказової інформації, виділяється
два види речових доказів: речові докази зі статичною доказовою інформацією та речові
докази з динамічною доказовою інформацією.
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Класифікація речових доказів – це логічна операція поділу речових
доказів на певні види, яка направлена на усвідомлення сутності речових
доказів, шляхом виявлення між окремими їх видами спільних та відмінних
рис.

Поділ доказів проводиться за якою-небудь істотною ознакою, що при-
таманна для видів доказів, яка називається підстава класифікації1.

Якщо аналізувати норми ЦПК України, які присвячені власне речовим
доказам в цивільному процесі, то вже можна побачити, що сам законода-
вець у багатьох випадках закладає підстави для проведення класифікації
речових доказів на певні види. Зокрема, ч. 2 ст. 65 ЦПК України говорить,
що різновидами речових доказів є магнітні, електронні та інші носії інфор-
мації, які містять аудіовізуальну інформацію про обставини справи. Стаття
140 ЦПК України вказує на речові докази, які не можна доставити до суду.
Наступна стаття говорить про речові докази, які швидко псуються. І таких
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випадків у нормах цивільного процесуального права чи галузей матеріаль-
ного права можна нарахувати багато, коли положення нормативних актів
самі закладають підстави для поділу речових доказів на ті чи інші види.

Питаннями класифікації речових доказів займалася невелика кількість
науковців, що аж ніяк не відповідає потребам сучасної доктрини цивільно-
го процесу. Серед науковців, які зверталися до вказаної проблематики
варто назвати таких як С. В. Васильєв, Т. С. Соколан, М. К. Треушніков,
С. Я. Фурса тощо).

За особливістю характеру відтворення доказової інформації, яка міс-
титься в речових доказах можна виділити речові докази, в яких доказова
інформація зафіксована статично та речові докази з динамічною доказо-
вою інформацією.

Речові докази з статичною доказовою інформацією – це такі речові
докази, де доказова інформація, яка представлена у матеріальних власти-
востях предмету має застиглу форму. Така доказова інформація залишаєть-
ся у незмінному вигляді з моменту її сформування на матеріальному об’єк-
ті аж до моменту її сприйняття судом при розгляді цивільної справи
(наприклад, фотографія, яка зафіксувала важливу обставину цивільної
справи, зокрема, хто був за кермом автомобіля у певний час).

Абсолютна більшість речових доказів, що використовуються у цивіль-
ному процесі надають суб’єктам доказування інформацію у “застиглому”,
незмінному вигляді, який дає можливість вивчити та оцінити її у звичай-
ному процесуальному режимі, коли всі докази у справі починають дослід-
жуватися.

До вказаного різновиду речового доказу будуть належати також ті речо-
ві докази, які володіли прихованою доказовою інформацією, яку не можна
було виявити під час звичайного огляду в силу відсутності у осіб, які його
проводили спеціальних знань. Не дивлячись на те, що використання знань
спеціаліста чи експерта може привести до надання нової доказової інфор-
мації з речового доказу, не будемо відносити його до речових доказів з
динамічною доказовою інформацією тільки том, що дана інформація вже
була наявною на момент її подання до суду. Наприклад, якщо на акті при-
йомки виконаних робіт є дописка, що зроблена вручну та стоїть дата її вчи-
нення, судова експертиза може не підтвердити цю дату, давши нам нову
інформацію, що сам документ був складений в один час, а дописка вручну
– в інший. Саме тому не є важливим коли була виявлена така інформація,
а те, що вона там була наявною із самого початку, але тільки відсутність
спеціальних знань було на заваді по її виявленні.

Речові докази з динамічною доказовою інформацією – це такі речові
докази, де доказова інформація, яка представлена у матеріальних власти-
востях предмету, має здатність видозмінюватися аж до її повного зникнен-
ня.

Вказаний вид речових доказів в свою чергу умовно також можна 
поділити на два підвиди: речові докази з динамічною інформацією, якій
надається статична форма та речові докази з постійно-динамічною інфор-
мацією.
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Щодо першого підвиду, то в судовій практиці нерідко можна зустріти
речові докази з доказовою інформацією, яка з часом може зазнавати змін,
внаслідок чого, інформація, що зафіксована на них може піддаватися
трансформації, що призводить до недостовірного відображення обставин
цивільної справи або може бути взагалі знищеною, що призведе до втрати
такої доказової інформації. Наприклад, стіни затопленої квартири можуть
висохнути і вже не можна буде побачити звідки лилася у квартиру вода.
Або ЖРЕР на момент огляду судом квартири може її гарно прогріти, але до
цього часу – температура у квартирі буде нижчою від необхідної, що
викликало бажання власника квартири не платити за опалення квартири.

Вказані зміни стосовно такої інформації можуть бути як об’єктивними,
тобто не залежати від волі людини, так і суб’єктивними, коли особа цілес-
прямовано міняє чи знищує невигідну їй для себе інформацію.

У цих та інших подібних ситуаціях ми говоримо про динамічно змінну
доказову інформацію у речовому доказі, де важливе значення буде мати її
збереження чи належна фіксація до початку розгляду цивільної справи по
суті в суді.

Такій динамічно змінній інформації слід надати застиглої форми
(наприклад, можна сфотографувати затоплені стіни квартири або виклика-
ти комісію, яка має скласти акт про затоплення, температуру в квартирі
тощо). Можна також просити суд здійснити забезпечення доказів до почат-
ку розгляду справи по суті або навіть до подання позовної заяви (ст. 133
ЦПК України). Наприклад, оглянути складське приміщення на факт наяв-
ності у ньому певної кількості дисків із записаною контрафактною продук-
цією.

Такими чином, для даного підвиду речових доказів з динамічною
інформацією, якій надається статична форма важливе значення буде мати
дотримання процедури фіксації такої інформації, так як це все буде у
подальшому впливати на оцінку такого речового доказу, зокрема, у плані
його допустимості. 

Проте не всі речові докази, які містять у собі динамічну доказову
інформацію потребують перетворення її у застиглу, статичну форму.
Навпаки, природа окремих речових доказів потребує того щоби доказова
інформація у ній обов’язково відображалася у певній послідовності, в роз-
витку без надання їй застиглої, статичної форми, інакше втрачається її
доказова цінність. Зокрема, сутність аудіо– та відеозапису зводиться до
відображення обставин цивільної справи у їх динаміці. У даному разі мова
йде про речові докази із постійною динамічною інформацією. Правда тут
є один із статичних факторів: певний відрізок часу, на протязі якого відбу-
ваються зафіксовані аудіовізуальною інформацією дії чи події.

Важливе значення буде мати аргументування віднесення носіїв аудіові-
зуальної інформації до різновидів власне речових доказів.

Першою важливою рисою, яка зближує носії аудіовізуальної інформа-
ції із речовими доказами є те, що вони повинні міститися на матеріальних
носіях. Разом із тим, на відміну від звичайних речових доказів, матеріал, з
яких робляться носії аудіовізуальної інформації створюється спеціально.
Ними може бути не будь-який матеріальний об’єкт, а спеціально виготов-
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лений для цього матеріал (диск, плівка тощо). Зумовлено це специфікою
появи аудіовізуальної інформації на такому носії – інформація на носій
передається за допомогою існуючих технічних засобів, а не від безпосе-
реднього впливу на матеріал джерела відомостей про факт2. 

У деякій мірі така особливість наближає аудіо– та відеозаписи до пись-
мових доказів, які також, якщо мова йде про машинописні тексти докумен-
тів, створюються за допомогою технічного обладнання. Проте, викорис-
тання технічних пристроїв для створення документу носить допоміжний
характер (можна документ написати вручну), в той час як для створення
аудіовізуальної інформації використання технічних пристроїв є необхід-
ністю. З іншого боку, також легко можна назвати матеріальні речі, які ство-
рюються в напівавтоматичному чи повністю автоматичному режимі
(наприклад, безалкогольний напій на консервному заводі). 

Аудіовізуальна інформація, як правило, створюється спеціально. Це
наближає її до письмових доказів, які також пишуться із певною метою. В
той час як речові докази не створюються цілеспрямовано. Адже багато
речових доказів можуть виникати не тільки по волі людини, але і незалеж-
но від неї.

З іншого боку, від автора письмового документу буде залежати те, що у
його змісті буде відображено, а що ні (немаловажне значення тут буде
відігравати його зацікавленість). В той час як технічні пристрої аудіо– та
відеозапису, як правило, фіксують все. Сам технічний запис не може вира-
зити “своє” відношення до обставин справи. Зазначений характер аудіові-
зуальної інформації, що більше носить об’єктивне ніж суб’єктивне спря-
мування буде показувати наближення носія аудіовізуальної інформації до
речових, а не письмових доказів. Ще більше таке наближення до речових
доказів буде проявлятися, коли аудіо– та відеозапис проводиться в автома-
тичному режимі, тобто без участі людини.

Найбільш важливою рисою аудіовізуальної інформації на відміну від
інформації, що міститься в письмових документах та багатьох, але не всіх
(!) матеріальних речах є її динамічний характер. Під динамічним характе-
ром слід розуміти безперервне відображення, збереження і подальше від-
творення, а також візуальне і (чи) слухове сприйняття учасниками процесу
обставин дійсності в якісних, кількісних і просторових змінах (їх відсут-
ності), що відбувалися з людьми і предметами матеріального світу впро-
довж певного відрізку часу. Фіксація відомостей про обставини справи
(про дію (бездіяльності), що сталася, або подію) в їх динаміці забезпечує в
судовому розгляді можливість отримати суду і особам, які беруть участь у
справі, якнайповнішу інформацію про них3.

Вищевказана ознака дійсно є унікальною, яка не проявляється ні в
письмових, ні в більшості речових доказах, де інформація міститься у
“застиглій” формі. Наприклад, відеозапис певної обставини цивільної
справи, який супроводжується звуком дає можливість отримати найбільш
повну інформацію, необхідну для встановлення такої обставини цивільної
справи. Ось чому електронні та інші носії аудіовізуальної інформації воло-
діють високим ступенем переконливості тих осіб, які здійснюють оцінку
судових доказів.

206 Держава і право · Випуск 64



На відміну від електронних документів аудіовізуальна інформація не
може бути без втрат перекодована у словесну форму, оскільки тоді втрача-
ється сприйняття такої інформації у динаміці. В той час як текст електрон-
ного документу без будь-яких втрат у його змісті легко можна перевести у
паперову форму і навпаки. Ось чому, аудіовізуальну інформацію, на нашу
думку, вважати текстом документу (електронного документу) не можливо.
Письмовий документ або електронний документ та носії аудіовізуальної
інформації, у плані перекодування, виступають абсолютно різними об’єк-
тами.

В речових доказах та аудіо– і відеозаписах використовуються різні
виразні засоби для збереження і передачі відомостей про обставини спра-
ви. У речових доказах – зовнішній вигляд, форма, місце знаходження,
внутрішні властивості та інші характеристики предметів матеріального
світу, в аудіо– і відеозаписах – звук, що динамічно розвивається і зобра-
ження відповідно4. Це звичайно є своєрідною рисою такого речового дока-
зу як носій аудіовізуальної інформації у порівнянні більшістю речових
доказів. Але чи достатнього її для того, щоби носії аудіовізуальної інфор-
мації виокремлювати як самостійний засіб доказування, відмінний від
речового доказу? На наш погляд, ні.

Вище розглянуті нами співвідношення матеріальних носії аудіовізуаль-
ної інформації з письмовими та “звичайними” речовими доказами наочно
переконує, що матеріальні носії аудіовізуальної інформації все-таки біль-
ше тяжіють до речових, аніж письмових доказів. Навіть вжиті вітчизняним
законодавцем словосполучення “електронні, магнітні та інші носії інфор-
мації, що містять аудіовізуальну інформацію” замість російськомовного
варіанту “аудіозапис чи відеозапис” повинна нам продемонструвати, що
законодавець основний акцент зводить до матеріального предмету – носія
аудіовізуальної інформації, а не специфіці її характеру. Така цілеспрямова-
на прив’язка до матеріального предмету теж наочно має нам продемон-
струвати про належність матеріальних носії аудіовізуальної інформації до
різновидів речових доказів, а не їх існування як самостійних засобів дока-
зування.

Мало того, коли проводиться формування на матеріальному носії аудіо-
візуальної інформації, то цей носій піддається зовнішній зміні. Найбільше
останнім часом, коли говорять про матеріальні носії інформації мають на
увазі такі носії, які призначені для зберігання файлів даних у комп’ютер-
них системах. Найбільш поширеним наразі з таких носіїв для зберігання
файлів є компа́кт-ди́ски, під яким розуміють переносний оптичний
диск для збереження інформації у цифровому вигляді, діаметром
12 см (стандарт) або 6–8 см (міні-CD), що використовується для запису
значних обсягів інформації (аудіо-, відеопродукції, даних тощо). Найбільш
популярним компакт-диском наразі є диск, що дає можливість проводити
перезапис інформації CD-RW. Так, запис даних на диск здійснюється за
допомогою лазерного променя, який з високою точністю розплавляє окре-
мі ділянки носія даних; при охолодженні вони переходять або в кристаліч-
ний стан (з більш високою відбиваючою властивістю), або в аморфний (з
меншою відбиваючою властивістю). У диску CD-RW є чутливий шар з

207Юридичні і політичні науки



речовини, яка в твердому стані може мати два типи внутрішньої структу-
ри, – кристалічну і аморфну, причому в першому випадку ця субстанція
прозоріша, ніж в другому. Позаду чутливого шару знаходиться той, що від-
биває, так що при зчитуванні лазерний промінь відбивається від кристаліч-
них ділянок сильніше, ніж від аморфних. При нагріві до певної температу-
ри і подальшому охолодженні робоча речовина кристалізується, проте
якщо її нагрівати до більш високої температури, то, остигаючи, воно пере-
ходить в аморфний стан. Області з кристалічною структурою, подібно до
металізованого шару в лунках звичайного CD або CD-R, відбивають про-
мінь лазера, а не кристалізовані області поглинають промінь.

Коли дивишся на не повністю записаний CD-R, область з інформацією
виглядає темнішою і вона легко помітна. Отже, навіть при зовнішньому
огляді компакт-диску можна сказати, записаний він чи ні.

Отже, якщо дивитися на технології записів аудіовізуальної інформації
на носії, то можна з впевненістю сказати, що такі носії під час запису зов-
нішньо міняються, і в ряді випадків такі видозміни можна побачити наоч-
но. Ось чому, вітчизняний законодавець цілком обґрунтовано відніс маг-
нітні, електронні та інші носії інформації, які містять аудіовізуальну
інформацію до речових доказів.

Отже, вказана класифікація речових доказів за характером відтворення
доказової інформації повинна показати специфіку використання речових
доказів із статичною інформацією та речових доказів із динамічною інфор-
мацією під час розгляду та вирішення цивільної справи. Під специфікою
використання слід розуміти особливість використання даних видів речо-
вих доказів під час збору та дослідження таких носіїв аудіовізуальної
інформації, а також оцінки статичної та динамічної доказової інформації.
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