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ЯК АЛЬТЕРНАТИВНОГО МЕТОДУ ВИРІшЕННЯ СПОРІВ
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Медіація як окремий альтернативний спосіб вирішення спорів зароди-
лася в 60-70 роках ХХ ст. у США. Поява і динамічний розвиток процедури
медіації в цій країні були зумовлені кризою судової системи. За таких
обставин, беручи участь у медіації, сторони отримували реальну можли-
вість швидко та ефективно вирішити власний спір. З часом, численні пере-
ваги медіації порівняно із судовим розглядом спору стали причиною роз-
ширення географічних кордонів використання цієї процедури. Так, медіа-
ція набула поширення у Великобританії, Канаді, Австралії і в більшості
країн Європейського Союзу (Австрія, Італія, Німеччина, Нідерланди та
ін.). На сьогодні, як свідчить практика різних країн, все частіше вдається
досягнути взаємовигідного вирішення спору за допомогою медіації. Крім
того, угоди, укладені в результаті процедури медіації виконуються набага-
то сумлінніше, ніж судові рішення. 

Визначення поняття медіації є важливим як для теорії, так і для прак-
тики завданням. Особливо актуальним це видається на сучасному етапі,
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коли медіація в Україні лише починає розвиватися, а відповідне правове
регулювання цієї процедури відсутнє. 

Дослідженню різних аспектів медіації присвячені праці таких вітчиз -
няних науковців, як Ю.В. Бауліна, В.С. Гопанчука, І.А. Войтюк,
В.В. Землянської, В.Т. Маляренка, Н.В. Нестор, Ю.Д. Притики,
М.І. Хавронюка. Проблематика медіації також розглядається багатьма
зарубіжними вченими, серед яких, зокрема, К. Мур, С. Пеппіт, Л. Райскін,
А. Роу, Дж. Фолберг та інші. Однак, проблеми, пов’язані із визначенням
основних ознак та сутності медіації залишаються актуальними з огляду на
те, що сьогодні застосовуються різні види та форми цієї процедури, які
можуть не узгоджуватися з її традиційним розумінням.

Термін «медіація» походить від грецького терміну «medos» (нейтраль-
ний, незалежний від сторони), а також від таких латинських термінів, як
«mediatio» (посередництво) та «mediare» (бути посередником у спорі)1. В
юридичній літературі можна знайти різні підходи до визначення медіації.
Так, наприклад, зарубіжні науковці, які досліджують альтернативне вирі-
шення спорів, А. Роу, І. Шерман, С. Пеппіт визначають медіацію як про-
цес, в якому сторони, за допомогою незалежної третьої сторони, система-
тично докладають зусиль для з’ясування їхніх спільних та відмінних
поглядів, досліджують можливості альтернативного вирішення спору та
здійснюють пошук компромісів для укладення угоди про вирішення влас-
ного спору2. На думку К. Ковача, медіація є процесом, в якому нейтральна
третя сторона (сторони) виступає основою для полегшення вирішення
спору між сторонами конфлікту. Завданням медіатора є сприяння комуні-
кації між сторонами та допомога їм у визначенні питань, що є істотними
для вирішення спору3. У свою чергу, інші автори (Л. Райскін, Дж. Вест -
брук, Ч. Гутрі, Т.Дж. Хейнш, Р. Рубен, Дж.К. Робенольт) відзначають, що в
процедурі медіації незалежна третя особа допомагає сторонам у веденні
переговорів з метою забезпечення вирішення спору та укладення відповід-
ної угоди. На думку вчених, медіація має такі характерні особливості. По-
перше, медіація є добровільним процесом, під час якого третя особа, що
має бути безсторонньою, допомагає сторонам вирішити їхній спір. 
По-друге, медіація може виступати в різних формах, які виокремлюють в
рамках окремих моделей медіації. По-третє, особи, що беруть участь у
медіації, можуть безпосередньо впливати на хід та результат медіації4.
Відомий дослідник медіації К.В. Мур звертає увагу на те, що медіацію
найчастіше визначають як втручання в переговори або конфлікт уповнова-
женої третьої особи, яка не має повноважень приймати рішення щодо вирі-
шення спору, але допомагає сторонам спору добровільно прийти до поро-
зуміння. Більш того, процедура медіації має також сприяти відновленню
довіри і взаємоповаги між сторонами5. Такі зарубіжні вчені, як Дж. Фол -
берг, Д. Голан, Л. Клопенберг, Т. Стипанович, визначають медіацію як про-
цес, що сприяє переговорам і в якому незалежна особа допомагає сторо-
нам досягнути консенсусу. Як відзначають названі автори, медіація відріз-
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няється від безпосередніх переговорів тим, що в ній бере участь неуперед-
жена третя сторона6.

Проблеми способів альтернативного вирішення спорів, зокрема, медіа-
ції дедалі частіше стають предметом наукових досліджень вітчизняних
науковців. Так, на думку Ю.Д. Притики, медіація являє собою переговори
між двома конфліктуючими сторонами за участю посередника, що має
необхідні навички, досвід, освіту для того, щоб допомогти сторонам дійти
згоди у врегулюванні їхнього спору7. В.В. Рєзнікова визначає медіацію як
альтернативний спосіб вирішення спору, що являє собою структурований
переговорний процес, який здійснюється за допомогою незалежного, нейт-
рального та кваліфікованого посередника (медіатора), що допомагає сто-
ронам спору самостійно, на добровільній основі, досягти згоди для вирі-
шення спору, що відповідатиме інтересам кожної зі сторін спору8. Визна -
чення медіації міститься також в міжнародних правових актах, що покли-
кані регулювати різні аспекти процедури медіації. Зокрема, в Рекомендації
Комітету Міністрів Ради Європи щодо медіації в цивільних справах від
18 жовтня 2002 р., медіація визначена як процес вирішення спору, під час
якого сторони ведуть переговори на предмет спірних питань з метою
досяг нення угоди за допомогою одного або більше медіаторів9. Визна -
чення медіації містить також Директива Європейського парламенту і Ради
Європи 2008/52/ЕС про деякі аспекти медіації в цивільних та господар-
ських справах, у статті 3 якої зазначено, що медіацією є процедура вста-
новленої форми, незалежно від назви та спрямованості, у якій дві або біль-
ше сторони спору на добровільних засадах самостійно намагаються досяг-
нути згоди у вирішенні їхнього спору за допомогою медіатора. Ця проце-
дура може бути розпочата за ініціативою сторін, за рекомендацією чи роз-
порядженням суду або згідно із умовами законодавства окремої держави10. 

В Україні законодавче визначення медіації, як і правове регулювання
цієї процедури загалом – відсутнє. Однак влітку 2013 року було зареєстро-
вано одразу два законопроекти щодо медіації. Першим був проект Закону
України «Про медіацію» № 2425а від 26.06.2013 р., в якому медіація (при-
мирення) визначена як процедура альтернативного, добровільного врегу-
лювання спорів, вирішення конфліктів шляхом ведення переговорів між
сторонами конфлікту (спору) за допомогою одного або декількох медіато-
рів (посередників) з метою досягнення сторонами взаємоприйнятного
рішення про врегулювання конфлікту (спору) або усунення спричиненої
конфліктом (спором) шкоди11. Згодом, 03.07.2013 р. до Верховної Ради
України надійшов черговий проект Закону України «Про медіацію»
№ 2425а-1. Автори законопроекту визначили медіацію як позасудову про-
цедуру врегулювання конфлікту шляхом переговорів за допомогою одного
або декількох посередників (медіаторів)12.

Аналізуючи усі, наведені вище визначення, можна відмітити, що, за
винятком незначних розбіжностей, вони є переважно подібними. Завжди
обов’язковим елементом визначення медіації є участь третьої особи –
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медіатора, який має бути незалежним та неупередженим. На відміну від
інших способів вирішення спору (судовий розгляд, арбітраж), медіатор
лише сприяє, допомагає сторонам налагодити діалог, змінити ставлення до
проблем, що стали причиною спору, знайти компроміс. Водночас, медіатор
не може зобов’язати сторін вирішити спір та укласти відповідну угоду, а
також не має повноважень самостійно приймати рішення щодо способу
врегулювання спору. В багатьох визначеннях автори акцентують увагу на
добровільності процедури медіації – за взаємною згодою сторони зверта-
ються до процедури медіації і лише за взаємною згодою можуть укласти
угоду про вирішення спору за результатами переговорів. Разом з тим, в
деяких країнах добровільність медіації може бути частково обмежена у
тих випадках, коли суд направляє сторін на медіацію на імперативних заса-
дах. Така практика є досить поширеною в США, де в окремих штатах
(наприклад, Флорида) спір між сторонами розглядається судом лише, якщо
сторони попередньо зверталися до процедури медіації з метою вирішення
цього спору. Однак, результат медіації завжди залежить від сторін, а угоду
про вирішення спору вони укладають лише за власним бажанням та взаєм-
ною згодою.

Метою медіації є насамперед вирішення спору та укладення угоди між
сторонами таким чином, щоб максимально врахувати інтереси кожної з
них. Інше важливе завданням медіації полягає у налагодженні діалогу,
сприянні ефективній комунікації сторін, створенні умов для їхньої спів-
праці з метою пошуку взаємовигідного рішення. Крім того, на відміну від
судового розгляду, медіація покликана не просто забезпечити вирішення
спору, але й примирити сторін, усунути причини їхнього конфлікту. Таким
чином, зменшується ризик виникнення спорів у майбутньому, а сторони
мають можливість і надалі продовжувати співпрацю.

Важливе значення для правильного розуміння медіації має також
визначення її місця серед інших способів альтернативного вирішення спо-
рів, до яких належать арбітраж, примирювальна процедура або консиліа-
ція (conciliation) та переговори (negotiation). Так, основна різниця між
медіацією та арбітражем зводиться до характеру повноважень особи, що
керує процедурою вирішення спору, адже арбітр, на відміну від медіатора,
самостійно приймає у справі рішення, що є обов’язковим для сторін.
Іншою відмінною ознакою арбітражу є те, що така процедура є більш фор-
малізованою. Разом з тим, в практиці різних країн зустрічаються випадки,
коли медіація та арбітраж поєднуються і становлять окремий, змішаний
спосіб вирішення спору (med-arb та arb-med). За правилами медіації-арбіт-
ражу (med-arb) спочатку сторони беруть участь у медіації, після якої, в разі
неможливості вирішення спору, розпочинається процедура арбітражного
розгляду. Незалежна третя особа, що виступає медіатором на першому
етапі, згодом вирішує той самий спір вже як арбітр, і це робить арбітраж-
ний розгляд швидшим і простішим, оскільки сторони не мають потреби
знову висловлювати свою позицію у справі13. У випадку арбітражу-медіа-
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ції (arb-med) порядок відповідних процедур змінюється і спочатку сторони
звертаються до арбітражу. Окрім того, взаємозв’язок медіації та арбітражу
виявляється і в тих випадках, коли сторони укладають угоду після проце-
дури медіації, але звертаються до арбітра з наміром отримати арбітражне
рішення на підтвердження такої угоди. Це пов’язано із тим, що на відміну
від угоди за результатами медіації, рішення арбітражного суду виконувати
простіше з огляду на дію Нью-Йоркської Конвенції про визнання та вико-
нання іноземних арбітражних рішень 1958 року.

При встановленні відмінностей між процедурами медіації та консиліа-
ції часто виникають труднощі. Консиліація (примирлива процедура), так
само як і медіація, характеризується участю незалежної третьої особи, яка
лише сприяє вирішенню спору. Однак, функції та роль медіатора є дещо
відмінними. Медіатор бере активну участь у вирішенні спору, досліджую-
чи усі обставини справи та вислуховуючи позицію сторін, а завдання неза-
лежної третьої сторони у консиліації полягає лише у забезпеченні комуні-
кації сторін з тим, щоб останні могли продовжувати вести переговори.
Водночас, в юридичній літературі досі точаться дискусії щодо доцільності
розмежування термінів «медіація» та «консиліація», значна частина вче-
них вважають названі процедури тотожними14.

Дискусійним є і визначення переговорів як окремого способу альтерна-
тивного вирішення спорів. Досить часто переговори розглядаються лише
як техніка, що використовується в інших альтернативних способах вирі-
шення спорів та може виступати елементом судового розгляду спору. Від
медіації процедура переговорів відрізняється тим, що остання не передба-
чає участі незалежної третьої особи, яка буде допомагати сторонам знайти
взаємовигідне вирішення їхнього спору. Зазвичай у переговорах беруть
участь лише сторони. Оскільки сторони самостійно контролюють процес
вирішення спору, то умови проведення переговорів та відповідний резуль-
тат залежить лише від їхньої волі.

Отже, медіацією є альтернативний спосіб вирішення спору, за умовами
якого сторони на добровільних засадах беруть участь у переговорах і, за
допомогою незалежної та кваліфікованої третьої сторони (медіатора),
намагаються досягнути консенсусу та вирішити власний спір з урахуван-
ням інтересів кожної з них. Відповідно основні ознаки медіації можна
визначити таким чином:

суть медіації полягає у регулярному проведенні переговорів між сторо-
нами та/або розмов медіатора з кожною із сторін окремо;

участь у медіації та укладення угоди за результатами цієї процедури
здійснюються на добровільних засадах;

незалежна третя сторона з відповідною кваліфікацією, знаннями та
досвідом – медіатор, керує процесом переговорів та допомагає сторонам
знайти взаємовигідне рішення;

сторони самостійно приймають рішення щодо способу вирішення
спору і медіатор не може нав’язувати їм свою позицію у справі;
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першочерговим завданням медіації є досягнення угоди та примирення
сторін.
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ПРАВОВІ НАСЛІДКИ ВСТАНОВЛЕННЯ 
РЕЖИМУ ОКРЕМОГО ПРОЖИВАННЯ ПОДРУЖЖЯ

Досліджено правові наслідки встановлення режиму окремого проживання подруж-
жя. Аналізується досвід зарубіжних країн та можливість розширення переліку цих
наслідків в Сімейному кодексі України з метою удосконалення механізму регулювання
відносин, пов’язаних з режимом окремого проживання подружжя.
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батьківства; спадкування.
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