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УДК 346.9

В. В. БОРДЕНЮК

ДЕЯКІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ 
ЦИВІЛЬНОЇ ПРАВОЗДАТНОСТІ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД

За результатами огляду існуючих у літературі поглядів на природу цивільної
правоздатності територіальних громад обґрунтовується теза, що їх цивільна
правоздатність є спеціальною, оскільки їх цивільні права і обов’язки визначаються
законом. У зв’язку з цим у статті критично оцінюються спроби визначити цивіль-
ну правоздатність територіальних громад як цільову (чи як функціональну),
оскільки поняття «спеціальна правоздатність» та «цільова правоздатність» є
синонімічними. Цілі, завдання та функції територіальних громад є чинниками, які
зумовлюють специфіку їх цивільної правоздатності та впливають на її обсяг і
зміст. 

Ключові слова: держава, територіальна громада, цивільна правосуб’єк-
тність, цивільна правоздатність, цивільна дієздатність.

Борденюк В.В. Некоторые подходы к определению сущности гражданской
правоспособности территориальной общины
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По результатам обзора существующих в литературе взглядов на природу
гражданской правоспособности территориальных общин обосновывается тезис,
что их гражданская правоспособность является специальной, поскольку их граж-
данские права и обязанности определяются законом. В связи с этим в статье кри-
тически оцениваются попытки определить гражданскую правоспособность тер-
риториальных общин как целевую (или как функциональную), поскольку понятие
«специальная правоспособность» и «целевая правоспособность» является синони-
мами. Цели, задачи и функции территориальных общин являются факторами,
которые обусловливают специфику их гражданской правоспособности и влияют
на ее объем и содержание.

Ключевые слова: государство, территориальная община, гражданская право-
субъектность, гражданская правоспособность, гражданская дееспособность.

Bordenjuk Volodymyr. Some approaches to the definition of the nature of the
civil law capability of the territorial societies

After the examination of the variety approaches in periodic toward the civil law
capability of territorial societies the article grounds the thesis of special civil law capa-
bility of such societies, as their civil rights and duties are caused by law. Minding that,
the article critically estimates attempts to define the targeting (or functional) civil law
capability of territorial societies as the definition «special law capability» as well as the
«target capability» are synonymous. Aims, tasks and functions of territorial societies are
the factors that caused the specifics of their civil law capability and influence on it’s
capacity and the character.

Key words: the state, territorial society, civil law personality, civil law liability, civil
law capability.

Передумовою вступу будь-якого суб’єкта цивільного права у
цивільні правовідносини є наявність у нього цивільної правосуб’єк-
тності, яка включає в себе цивільну правоздатність та цивільну дієздат-
ність. Не є винятком у цьому сенсі і територіальні громади, які відпо-
відно до ч. 2 ст. 2 ЦК України можуть бути учасниками цивільних від-
носин, що регулюються нормами цивільного законодавства. У той же
час ЦК України не містить норм, які прямо вказували б на наявність у
них цивільної правоздатності та цивільної дієздатності, як це, наприк-
лад, передбачено стосовно фізичних (статті 25, 30) та юридичних осіб
(статті 91, 92). 

Очевидно, це зумовлено тим, що вживаний у ч. 1 ст. 2 ЦК України
термін «особи» включає в себе лише фізичних та юридичних осіб. Що
ж стосується держави, Автономної Республіки Крим (далі АРК) та
територіальних громад, то вони, як це випливає зі змісту ч. 2 ст. 2 ЦК
України «не іменуються «особами», хоча й визнаються учасниками
цивільних відносин. У зв’язку з цим вважається, що вони є «суб’єкта-
ми публічного, а не приватного (цивільного) права», що «участь у
цивільних відносинах для них не є головним призначенням, а лише
зумовлена певною ситуацією» та «має для них вимушений, допоміж-
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ний щодо основної діяльності характер»1, з чим навряд чи можна пого-
дитися. 

Річ у тому, що їх участь у цивільних правовідносинах є об’єктивно
зумовленою і такою ж природною, як і фізичних та юридичних осіб,
які, до речі, можуть бути учасниками не тільки цивільних, а й консти-
туційних, адміністративних та інших публічних правовідносин. Це
пояснюється тим, що за змістом відповідних положень Конституції (ст.
140) та Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» тери-
торіальна громада є первинним суб’єктом місцевого самоврядування,
основним носієм його функцій і повноважень. Його суть полягає у
самостійному вирішенні питань місцевого значення, що включає себе
не тільки прийняття владних управлінських рішень, а й надання чле-
нам територіальної громади різноманітних освітніх, медичних та
інших соціальних послуг. Саме з цією метою територіальні громади
визнаються Конституцією України (ч. 1 ст. 142). суб’єктами права
комунальної власності, до складу якої входять рухоме і нерухоме
майно, доходи місцевих бюджетів, інші кошти, земля, природні ресур-
си, що становлять матеріальну основу їх участі у цивільних правовід-
носинах. Без включення комунального майна в цивільний оборот тери-
торіальні громади не зможуть забезпечити виконання завдань, покладе-
них на них Конституцією і законами України у сфері соціально-еконо-
мічного та культурного розвитку відповідних територій. Конституційні
передумови участі територіальних громад пепере6дбачені і в інших
положеннях Основного Закону України. У зв’язку з цим твердження
про те, що нібито територіальні громади не є суб’єктами цивільного
права, що їх участь у цивільних відносинах зумовлена певною ситуаці-
єю, на нашу думку, виглядають такими, що не зовсім відповідають
дійсності. 

Визнання територіальних громад в єдиному контексті з фізичними
та юридичними особами учасниками цивільних правовідносини об’єк-
тивно зумовлює наявність у них цивільної правосуб’єктності, яка
включає в себе цивільну правоздатність, під якою слід розуміти їх здат-
ність мати цивільні права й обов’язки, та цивільну дієздатність, під
якою слід розуміти її здатність своїми діями набувати та здійснювати
цивільні права й обов’язки. Це пояснюється тим, що реальним учасни-
ком будь-яких правовідносин, у тому числі і цивільних, може бути
лише той суб’єкт права, який має правосуб’єктність, що включає в себе
правоздатність і дієздатність. Дане теоретичне положення є аксіомою в
юридичній науці, в тому числі в науці цивільного права2. 

Оскільки місцеве самоврядування за своєю природою є однією
форм децентралізації державного управління, суть якої полягає в роз-
поділі повноважень між органами державної влади та органів місцево-
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го самоврядування по здійсненню єдиних завдань і функцій держави на
місцях, то для цілей з’ясування природи цивільної правосуб’єктності
територіальних громад важливе методологічне значення має з’ясуван-
ня природи цивільної правосуб’єктності держави, яка, як зазначається
в літературі, є «багаторівневим утворенням, до складу якого входить як
сама держава Україна, так і Автономна Республіка Крим та територі-
альні громади…»3. Це зумовлено тим, що в функціональному плані
місцеве самоврядування, незважаючи на відносну організаційну відок-
ремленість органів місцевого самоврядування від органів державної
влади, нерозривно пов’язане з державою. Це відображається в тому,
його основне функціональне призначення полягає у виконанні на заса-
дах відносної самостійності одних і тих самих завдань і функцій дер-
жави на місцях. У зв’язку з цим є підстави вважати, що цивільна пра-
воздатність територіальних громад не має принципових відмінностей
від цивільної правоздатності держави. На такий зв’язок між право-
суб’єктністю держави і відповідних територіальних утворень незмінно
наголошується і в російській цивілістичній літературі, де їх право-
суб’єктність розглядається в єдиному контексті4.

Аналіз спеціальної літератури свідчить про наявність різних погля-
дів на те, яку правоздатність має держава, у зв’язку з чим питання її
цивільної правоздатності в різні часи вирішувалось по-різному.
Приміром, у радянській доктрині цивільного права вважалось, що
цивільна правоздатність держави не може бути обмежена, а тому вона
може здійснювати будь-які види діяльності. Так, відомий вітчизняний
вчений О.А. Пушкін стосовно радянської держави писав, що її не
можна розглядати як звичайну юридичну особу, оскільки «вона сама
визначає порядок здійснення належних їй прав як суб’єкту цивільних
правовідносин. До радянської держави не можуть бути застосовані
правила про виникнення і припинення юридичних осіб. Радянська дер-
жава сама визначає рамки своєї участі в цивільних правовідносинах.
Тому на неї не розповсюджуються і правила про спеціальну правоздат-
ність, що регулюють діяльність юридичних осіб. Радянська держава
має універсальну правоздатність5. У сучасних умовах універсальною
вважає правоздатність держави російський вчений В. О. Плетньов6. 

Близькою за змістом до цієї точки зору є позиція, згідно з якою дер-
жава у сфері цивільно-правових відносин володіє загальною правоз-
датністю7. Відповідного змісту ідеї проводить М.І. Брагінський, який у
фундаментальній монографії, присвяченій дослідженню договірного
права, сформулював позицію, згідно з якою «Російська Федерація,
суб’єкти федерації та муніципальні утворення володіють загальною
правоздатністю, а значить, вправі в принципі укладати будь-які цивіль-
но-правові договори, крім випадків, коли інше передбачено законом». 
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Утім сьогодні в спеціальній літературі домінуючою є ідея обмеже-
ної правоздатності держави, оскільки вважається, що у сучасних умо-
вах ніким необмежена правоздатність може бути притаманна лише
політичній (неправовій) державі8. Саме тому нині все рідше зустріча-
ються твердження про універсальний чи загальний характер правоздат-
ності держави. На те, що цивільна правоздатність держави не може
бути абсолютною чи не вперше у радянській цивілістиці звернув увагу
М.І. Брагінський. Він, зокрема, писав, що існують строго визначені
межі для участі в конкретних типах цивільних правовідносин суб’єк-
тів, що уособлюють виступ у них держави9. Хоча пізніше згадуваний
автор, як зазначалося вище, чомусь сформулював дещо іншу пози-
цію10. 

Можливість наявності у держави та інших публічних територіаль-
них утворень універсальної чи загальної правоздатності заперечують і
вітчизняні вчені-цивілісти. Приміром, Ю.М. Дзера, за результатами
дослідження спільних ознак публічно-правових утворень та юридич-
них осіб як штучних суб’єктів права, констатує, що «публічно-правові
утворення, за загальним правилом, не наділені загальною (універсаль-
ною) правоздатністю, оскільки нею наділені природні суб’єкти права –
фізичні особи»11, а тому цивільна правосуб’єктність держави є спеці-
альною12. Аналогічну позицію займає О.M. Клименко, яка також ква-
ліфікує цивільну правоздатність держави як спеціальну13.

Аналогічні підходи щодо оцінки цивільної правоздатності держави
та інших публічно-правових утворень (у тому числі муніципальних
утворень) спостерігаються і в російській цивілістичній доктрині. Так,
О.Є. Суханов, вважає, що їх цивільна правоздатність хоча може бути
достатньо широкою за змістом, але в цілому має спеціальний, а не
загальний (універсальний) характер, оскільки вказані суб’єкти можуть
мати лише ті права, які відповідають їх діяльності і публічним інтер-
есам, у зв’язку з чим компетенція державних органів та органів місце-
вого самоврядування, в тому числі й щодо участі в цивільних правовід-
носинах, встановлюється актами публічного, а не приватного (цивіль-
ного) права14.

Дещо по-іншому підходить до характеристики цивільної правоздат-
ності держави та інших публічно-правових утворень російський вче-
ний О.О. Іванов. На його думку, правоздатність держави не може бути
загальною, оскільки природа держави не дозволяє їй набувати ряд прав
та брати на себе деякі обов’язки. Однак вона, вважає він, не може вва-
жатися спеціальною, обмеженою лише тими можливостями, що прямо
перелічені законом, оскільки держава, приймаючи закони, сама може
встановити більш широкий обсяг правоздатності. Головною перешко-
дою такого розширення має стати громадянське суспільство, яке має
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вводити державу в певні рамки, вказуючи їй на цілі, на досягнення
яких вона має спрямовувати свою діяльність. Тому правоздатність дер-
жави можна назвати цільовою, що випливає з тієї функції носія публіч-
ної влади, яку в інтересах всього суспільства виконує держава15. У віт-
чизняній науці цивільного права тезу про цільовий характер цивільної
правоздатності держави підтримує, зокрема, Р.О. Стефанчук16.

Відповідні розбіжності спостерігаються і щодо характеристики
цивільної правоздатності територіальних громад. При цьому спостері-
гається тенденція, за якої цивільна правоздатність відповідних терито-
ріальних утворень визначається в єдиному контексті з цивільною пра-
воздатністю держави. Зокрема, у такий спосіб визначають цивільну
правоздатність відповідних територіальних утворень В.О. Плетньов та
М.М. Брагінський, які відповідно вважають її універсальною або
загальною. Утім огляд існуючих поглядів на характер її правоздатності
дає підстави констатувати, що переважна більшість авторів, які торка-
лися проблеми їх правосуб’єктності, одностайні в тому, що у сучасних
умовах цивільна правоздатність територіальних громад (як і держави),
є обмеженою, а тому не може бути ні універсальною, ні загальною,
оскільки, вони можуть мати лише ті цивільні права й обов’язки, які
передбачені законом. 

Однак, що стосується термінології, яка використовується для харак-
теристики цивільної правоздатності територіальних громад як обмеже-
ної рамками закону, то тут спостерігаються певні розходження. Це зна-
ходить свій вияв у тому, що якщо одні автори визначають правоздат-
ність територіальних громад – спеціальною, то інші цільовою або фун-
кціональною. Найпоширенішою є точка зору, згідно з якою цивільна
правоздатність територіальних громади (на зразок держави) є спеціаль-
ною, що визначається законом17. Аналогічної думки дотримується
російська дослідниця Н.М. Колмакова, яка за результатами відповідно-
го дослідження дійшла висновку, що муніципальне утворення «володіє
не загальною, а спеціальною правоздатністю», що, на її думку, випли-
ває з природи публічної влади та аналізу норм чинного
законодавства РФ18.

Протилежну позицію займає О.Ю. Боярова, на думку якої, цивільна
правосуб’єктність муніципального утворення повинна бути охаракте-
ризована як цільова (але не загальна чи спеціальна), оскільки назва
«спеціальна» не відображає її специфіки, а тому її краще йменувати
цільовою (або функціональною)19. 

Є.Л. Слепньов вважає, що правоздатність муніципального утворен-
ня визначається його функціями, у зв’язку з чим він визначає її як фун-
кціональну правоздатність, що випливає із специфіки функцій муніци-
пального утворення у створенні громадянського суспільства, забезпе-
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ченні та інтегруванні місцевих та державних інтересів для задоволення
потреб поселень20. На функціональний характер правоздатності муні-
ципального утворення вказує О.О. Камалов, який вважає її модифікаці-
єю спеціальної правоздатності, оскільки муніципальне утворення може
мати цивільні права і нести обов’язки, необхідні для здійснення фун-
кцій з вирішення питань місцевого значення21.

Вітчизняний дослідник О.О. Первомайський, досліджуючи питан-
ня, яку «правоздатність мають територіальні громади – загальну (уні-
версальну) чи спеціальну (цільову), вважає, що «правоздатність тери-
торіальної громади слід визначити як загальну», оскільки «територі-
альна громада не є органом державної влади чи органом місцевого
самоврядування», а тому на неї не повинен поширюватися принцип,
закріплений у ч. 2 ст. 19 Основного Закону України, згідно з яким
«органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх поса-
дові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та
у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України» 

З огляду на це, на його думку, регуляторний принцип «дозволено
лише те, що закріплено у законодавстві» не повинен застосовуватися
до територіальної громади під час її участі у цивільних правовідноси-
нах22, оскільки «… втілення ідеї спеціальної (цільової) правоздатності
територіальної громади призведе до необґрунтованого звуження її
можливостей до участі в цивільних правовідносинах й у цілому не слу-
гуватиме інтересам членів територіальної громади»23.

На думку цього вченого, конструкція спеціальної (цільової) правоз-
датності має застосовуватися не до територіальної громади, а до орга-
нів місцевого самоврядування (представницьких, виконавчих тощо),
що є самостійними учасниками цивільних правовідносин (місцеві
ради, виконкоми, управління), бо ці органи, дійсно, не є самодостатні-
ми у сенсі свого створення й існування і виконують покладені на них
законодавством та територіальною громадою функції в інтересах
останньої.

На підставі наведеного згадуваний автор доходить висновку «про
необхідність утвердження у законодавстві загальної правоздатності
територіальної громади, тобто здатності мати будь-які цивільні права й
обов’язки, що, зрозуміло, не надає їй прав і свобод, притаманних
виключно фізичній особі як природному суб’єкту, та прав і обов’язків,
які не можуть належати територіальній громаді, виходячи з її сутності,
наприклад, право на фірму (комерційне найменування) тощо»24. 

Пропозиція закріпити за територіальною громадою загальну пра-
воздатність хоч і виглядає привабливою, однак спростовується аналі-
зом відповідних положень Конституції України, яка поширила на орга-
ни місцевого самоврядування принцип позитивного регулювання їх
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діяльності, що дістало відображення у відповідних положеннях
Основного закону, за змістом якого органи місцевого самоврядування
зобов’язані діяти в межах повноважень, визначених законом. А оскіль-
ки за змістом ст. 172 ЦК України територіальні громади набувають і
здійснюють цивільні права та обов’язки через органи місцевого само-
врядування у межах їхньої компетенції, встановленої законом, то у
такому контексті пропозиція визначити правоздатність територіальної
громади як загальну поза межами компетенції відповідних органів міс-
цевого самоврядування виглядає дискусійною. 

Завершуючи огляд існуючих поглядів на природу правоздатності
територіальної громади, слід зазначити, що, на нашу думку, більш про-
дуктивним, теоретично і практично виваженим виглядає підхід, згідно
з яким правоздатність територіальної громади є спеціальною, оскільки
її цивільні права і обов’язки визначаються законом. 

У зв’язку цим спроби обґрунтувати різницю між цільовою і спеці-
альною правоздатністю стосовно територіальної громади (як і держави
в цілому), виглядають, на нашу думку, не зовсім вдалими, оскільки у
дійсності ці два поняття є синонімічними. Адже у цивільному праві, як
слушно зауважив O.Є. Суханов, цільова правоздатність традиційно
ототожнювалась зі спеціальною25. Зазначене повною мірою стосується
й визначення цивільної правоздатності територіальних громад як фун-
кціональної, що зумовлена їх функціями. На нашу думку, цілі, функції
та завдання територіальних громад та інших публічно-правових утво-
рень є чинниками, які зумовлюють специфіку їх цивільної правоздат-
ності та впливають на її обсяг і зміст. 

Тому спроби запровадження в цивілістичну науку для характерис-
тики цивільної правоздатності публічного-правового утворення
замість терміну «спеціальна правоздатність» (або поряд з ним) термі-
нів «цільова правоздатність» чи «функціональна правоздатність»
виглядають такими, що не мають якогось суттєвого значення для прак-
тики. 

Визначаючи цивільну правоздатність територіальної громад як спе-
ціальну, слід зазначити, що в правовому відношенні це означає, що
вони можуть мати лише ті цивільні права та обов’язки, що передбачені
законом. Відмінною якісною ознакою цивільної правосуб’єктності
територіальних громад є те, що вони вступають у цивільні відносини з
метою реалізації покладених на них функцій і завдань місцевого само-
врядування, тобто з метою досягнення публічних (суспільних) цілей,
тоді як юридичні особи приватного права вступають у такі відносини з
метою досягнення власних приватних цілей. Саме ці обставини впли-
вають на визначення обсягу та змісту їх цивільної правоздатності, спе-
цифіка якої відображається в тому, що вони, з одного боку, не можуть
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мати цивільні права та обов’язки, носіями, яких можуть бути лише
фізичні або юридичні особи, а з другого – те, що вони можуть мати
цивільні права та набувати обов’язки, які відсутні в інших суб’єктів
цивільного права – фізичних та юридичних осіб, а також держави. 

1. Цивільний кодекс України : науково-практичний коментар : у 2 ч.– Ч. 1 /
[А.Ю. Бабаскін, І.А. Безклубий, Н.В. Безсмертна та ін.] ; за заг. ред. Я. М. Шев -
ченко. – К. : Концерн «Видавничий дім «Ін Юре», 2004. – С.9; Харитонов Е. О.
Гражданское право Украины : учебник [Изд-е второе] / Е. О. Харитонов, Н. А.
Саниахметова. – Х. : ООО «Одиссей», 2005. – С. 75; Гражданское право : в 4 т. Т. 1.
Общая часть : учеб. / [В.С. Ем, Н.В. Козлова, С.М. Корнеев и др.] ; oтв. ред.
Е.А. Суханов. – [3-е изд., перераб. и доп.] – М. : Волтерс Клувер, 2004. – С. 376-
377; Цивільне право України. Загальна частина : підручник / [С.М. Бервено,
В.А. Васильєва, М.К. Галянтич та ін.]; за ред. О. В. Дзери, Н. С. Кузнєцової,
Р.А. Майданика. – [3-тє вид., перероб. і допов.]. – К. : Юрінком Інтер, 2010. –
С. 455. 2. Халфина P. O. Общее учение о правоотношении / Халфина Р.О. – М :
Юрид. лит., 1974. – С.115-116. 3. Дзера Ю. М. Теоретико-правові підходи щодо
участі держави у цивільних відносинах та її правосуб’єктності [Електронний
ресурс] / Ю.М. Дзера // Форум права. – 2010. – № 1. – С. 66. – Режим доступу :
http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2010- 1/10djmtip.pdf 4. Гражданское право : в
4 т. Т. 1. Общая часть : учеб. / [В.С. Ем, Н.В. Козлова, С.М. Корнеев и др.] ; oтв. ред.
Е.А. Суханов. – [3-е изд., перераб. и доп.]. – С. 376; Гражданское право : учеб. : в
3 т. Т. 1. [Егоров Н.Д., Елисеев И.В., Иванов А.А. и др.] ; отв. ред. А. П. Сергеев,
Ю. К. Толстой. – [4-е изд., перераб. и доп.] – М. : ТК Велби, Изд-во Проспект,
2005. – С. 224. 5. Пушкин A. A. Субъекты гражданского права (текст лекции) / Пуш -
кин А.А. – Х. : Харьковский юридический институт, 1974. – С. 16-17. 6. Граж -
данское право : учебн. для вузов : в 2 ч. – Ч. 1 / под ред. Т. И. Илларионовой,
Б. М. Гонгало, В. А. Плетнева – М. : Норма – Инфра-М, 1998. – С. 140. 7. Граждан -
ское право России : курс лекций. Ч. 1 / под. ред. О. Н. Садикова. – М. : Юрид. лит.,
1996 – С. 112. 8. Архипов С. И. Субъект права : теоретическое исследование /
Архипов С.И. – СПб. : Изд-во Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2004. –
С. 432. 9. Брагинский М.И. Участие Советского государства в гражданских право-
отношениях / Брагинский М.И. – М. : Юрид. лит., 1981. – С. 142. 10. Брагин -
ский М.И. Договорное право : в 2 кн. / М.И Брагинский, В.В. Витрянский. Кн. 1 :
Общие положения. – М. : Статут, 1998. – С. 288. 11. Цивільне право України.
Загальна частина : підручник / [С.М. Бервено, В.А. Васильєва, М.К. Галянтич та
ін.] ; за ред. О. В. Дзери, Н. С. Кузнєцової, Р.А. Майданика. – [3-тє вид., перероб. і
допов.]. – К. : Юрінком Інтер, 2010. – С. 455. 12. Дзера Ю.М. Держава як учасник
цивільних правовідносин : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид.
наук : 12.00.03 / Ю. М. Дзера ; Київ. нац. ун-т ім. Т.Шевченка. – К., 2011. – С. 7, 11.
13. Клименко О.М. Особливості правового становища держави як суб’єкта приват-
ного (цивільного) права : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук :
12.00.03 / О. М. Клименко ; Київ. нац. ун-т ім. Т.Шевченка. – К., 2006. – С. 9.
14. Гражданское право : в 4 т. – Т. 1. Общая часть : учеб. / [В.С. Ем, Н.В. Козлова,
С.М. Корнеев и др.] ; oтв. ред. Е.А. Суханов. – [3-е изд., перераб. и доп.] – М.:
Волтерс Клувер, 2004. – .С. 376-377. 15. Гражданское право : учеб. : в 3 т. – Т. 1.
[Егоров Н.Д., Елисеев И.В., Иванов А.А. и др.] ; отв. ред. А. П. Сергеев, Ю. К. Тол -

181Юридичні і політичні науки



стой. – [4-е изд., перераб. и доп.] – М. : ТК Велби, Изд-во Проспект, 2005. – С. 221-
222. 16. Цивільне право України: Академічний курс : підруч. у 2 т. – Т. 2 : Особлива
частина / [А.Ю.Бабаскін, Ю.Л. Бошицький, М.В. Венецька та ін.] ; за заг. ред.
Я.М. Шевченко. – К. : Концерн «Видавничий дім «Ін Юре», 2003. – С. 214. 17. Там
само. – С. 214. 18. Колмакова Н.Н. Муниципальное образование как субъект граж-
данских правоотношений : автореф. дисс. на соискание ученой степени канд.
юрид. наук : спец. 12.00.03 – «Гражданское право ; предпринимательское право ;
семейное право ; международное частное право» / Н. Н. Колмакова. – Волгоград,
2007. – С.16. 19. Боярова О.Ю. Муниципальное образование : особенности право-
субъектности в гражданских правоотношениях : автореф. дисс. на соискание учен.
степени канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Гражданское право ; предприниматель-
ское право ; семейное право ; гражданский процесс ; международное частное
право» / О. Ю. Боярова. – Саратов, 2002. – С. 8, 15. 20. Слепнев Е.Л. Право собст-
венности муниципальных образований : автореф. дис. на соискание ученой степе-
ни канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 – «Гражданское право ; Семейное право ;
Гражданский процесс ; Международное частное право» / Е. Л. Слепнев. – Екате -
ринбург, 2000. – С.14-15. 21. Камалов О.А. Гражданская правосубъектность муни-
ципальных образований : автореф. дисс. на соискание ученой степени канд. юрид.
наук : спец.12.00.03 – «Гражданское право ; Предпринимательское право ;
Семейное право ; Международное частное право» / О. А. Камалов. – Екатеринбург,
2001. – С.7, 11. 22. Первомайський О.О. Участь територіальної громади у цивіль-
них правовідносинах / Первомайський О.О. – Серія «Юридичний радник». – Х. :
Страйд, 2005 – С. 70. 23. Там само. – С. 72-73. 24. Там само. – С. 73.
25. Гражданское право : в 4 т. Т. 1. Общая часть : учеб. / [В.С. Ем, Н.В. Козлова,
С.М. Корнеев и др.] ; oтв. ред. Е.А. Суханов. – [3-е изд., перераб. и доп.]. – С. 377.

УДК 347.12

О. М. КУЗНЕЦЬ

ДЕЯКІ АСПЕКТИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ 
В КОНТЕКСТІ МОЖЛИВОГО ЗЛОВЖИВАННЯ ПРАВАМИ

Проаналізовано деякі теоретичні, практичні на законодавчі проблеми забезпе-
чення позову у цивільному процесі. Розкрито коло суб’єктів, які можуть зловжи-
вати правами в процесі забезпечення позову. Даний аналіз норм ЦПК, які регламен-
тують процедуру забезпечення позову, запропоновано нові способи забезпечення
позову та зміни до ЦПК України.

Ключові слова: забезпечення позову, суб’єкти, зловживання правами, способи
, позивач, відповідач. 
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