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У статті з позицій міждисциплінарності розглядається низка питань, що
належать до комплексу проблем науково-теоретичного і практичного характеру,
які виникають у процесі розробки автором теоретичних засад, методології й
методики правового самопізнання. Згідно з логікою цього дослідження, піддають-
ся аналізу структура самосвідомості людини та її правові компоненти. Правова
самосвідомість осмислюється як психічне утворення, яке може бути дієвим регу-
лятором правової поведінки і чинником поступального розвитку правосвідомості
та правової культури індивіда.
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Gladky Sergiy. The structure of self-consciousness in the context of legal self-
knowledge

In the article from the point of interdisciplinary addresses issues development of con-
sciousness of the individual in the field of law. Investigation of the structure of self-con-
sciousness is a necessary step towards the development of the author of the theoretical
foundations, methodology and methods of legal self-knowledge. Legal consciousness is
interpreted as mental education, which can be an effective regulator of legal behavior
and factor the progressive development of legal awareness and legal culture of the indi-
vidual.

Key words: consciousness, self-consciousness, self-concept, legal consciousness,
legal self-consciousness, legal self-knowledge.

Розуміння правосвідомості як невід’ємної складової (одного з
«вимірів») свідомості людини зумовлює визнання того, що в структурі
правосвідомості є утворення, які формуються в результаті індивідуаль-
ного самоусвідомлення. Значеннєво поняття самосвідомості та самоус-
відомлення пов’язані між собою так само, як поняття свідомості й усві-
домлення. Самоусвідомлення можна вважати актом свідомості, який
спрямовується на неї саму.

Сучасні українські дослідники, зокрема, Ю. Калиновський, свідомі
того, що на індивідуальному рівні розвинута правосвідомість зумовле-
на активізацією таких компонентів, як самооцінка, самоконтроль,
самопізнання, самоідентифікація, а також того, що вищезазначені ком-
поненти є основою правової самосвідомості, яка виступає дієвим регу-
лятором правової поведінки та суспільного правопорядку в цілому1.
Разом з тим, аналіз наукової літератури з проблем правосвідомості
свідчить про очевидну недостатність наукової розробки поняття, сут-
ності, структури, динаміки, функціонального призначення правової
самосвідомості особи. Зазначеним зумовлюється необхідність вивчен-
ня цього феномена з використанням доробку вчених, які працюють в
галузі психології та інших суміжних з юридичною наукою царинах піз-
нання людини і суспільства.

У психологічній і соціологічній науках вивченням самосвідомості
або Я-концепції (поняття Я-концепції виникло у 1950-ті рр. у контексті
феноменологічної (гуманістичної) психології) займалися чи продов -
жують займатися В. Джемс, К. Роджерс, Р. Бернс, І. Кон, В. Столін,
О. Спіркін, М. Боришевський, А. Фурман, О. Гуменюк, В. Кайгер,
У. Кірєєва, Л. Терлецька, І. Чеснокова та інші вчені. Вони піддають ана-
лізу онтогенетичний, гносеологічний та феноменологічний аспекти
цього психічного утворення, досліджують його структуру, функціо-
нальні прояви тощо.

Так, структурно-функціональна модель Я-концепції індивіда в
науковому підході Р. Бернса складається з таких компонентів: образ
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Я – уявлення інди віда про самого себе; самооцінка – афектив на оцінка
цього уявлення, яка може мати різ ну інтенсивність, оскільки конкретні
риси образу Я спроможні зумовлювати більш чи менш сильні емоції,
пов’язані з їх прийнят тям або відторгненням; потенційна поведін кова
реакція, тобто ті конкретні дії, які можуть бути зумовлені образом Я і
самооцін кою2. У процесі правового самопізнання зазначені складові
набувають правового змісту. Так, образ Я наповнюється уявленнями
індивіда про себе як носія правосвідомості та правового менталітету,
суб’єкта прав і обов’язків, правових відносин і правових учинків.

О. Гуменюк теоретично інтерпретує підхід Р. Бернса, включаючи до
компонентів Я-концепції, крім когнітивного (Я-образ), емоційно-оцін-
кового (Я-ставлення) та вчинково-креативного (Я-вчинок), ще й спон-
танно-духовний (Я-духовне), завдяки якому людина пізнає себе через
вищі вияви почуттів і творчості, знаходить сенс життя (останній, як
видається, може бути пов’язаний з правом, його розумінням як свобо-
ди, простору соціальної творчості та особистісної самореалізації).
Причому динамічна цілісність Я-концепції, з погляду дослідниці, під-
тримується її системоутворювальним четвертим компонентом, джере-
ла якого приховані у глибинах несвідомого. При цьому всі зазначені
складові утворюють єдине ціле – Я-образ, Я-оцінка, Я-вчинок і 
Я-духовне підлягають лише абстрактно-концептуальному розмежуван-
ню, тому що у психологічному відношенні вони неподільно взаємо-
пов’язані, хоч і характеризуються різними модальностями (Я-реальне,
Я-несвідоме, Я-ідеальне, Я-ціннісно-рефлексивне тощо)3.

М. Боришевський вдається до іншого підходу у визначенні структу-
ри самосвідомості, виокремлюючи в ній самооцінку, домагання, соці-
ально-психологічні очікування та образ Я як її інтегральну форму, що
виникає лише на певному, більш пізньому й вищому, етапі культурного
розвитку особистості4. Проте більш усталеним серед учених є розумін-
ня образу Я (Я-образу) як компонента самосвідомості, що в часовому
вимірі є первинним стосовно самооцінки та однорівневим щодо неї.

У контексті найпоширенішого підходу, що полягає у виокремленні
когнітивного, емоційно-оцінкового та поведінкового компонентів
самосвідомості, Я-концепція «правової людини» може бути охаракте-
ризована як сукупність уявлень і установок особистості стосовно самої
себе (образів Я), що сформувалися в процесі взаємодії з правовим сере-
довищем її життя на основі інтеріоризованих нею уявлень про «нор-
мального» суб’єкта права в даній правовій системі та під впливом
низки інших (усвідомлюваних та неусвідомлюваних) чинників, в тому
числі глибинно-духовних (зокрема, тих, що пов’язані з досліджуваним
Л. Петражицьким феноменом інтуїтивного права). Зазначені уявлення
породжують емоційно-оцінкову реакцію в процесі їх співставлення з
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нормативними образами (еталонами правової поведінки) та виклика-
ють у взаємодії з останніми певну поведінкову реакцію (правовий вчи-
нок). При цьому зв’язок між вказаними компонентами не є лінійним.

Вивчення процесів самопізнання, самостав лення та саморегуляції
передбачає їх поетапне виокремлення та аналіз. Розглянемо компонен-
ти самосвідомості детальніше, починаючи з Я-образу (картини Я).

Активність самосвідомості індивіда у різних соціальних, у тому
числі правових, ситуаціях, виражається у вигляді ситуаційних (опера-
тивних і динамічних) «Я-образів», котрі, будучи значною мірою усві-
домлені, є актуально усвідомлюваними частинами «Я-концепції», її
різних підструктур (стійких «Я-образів»). Вони входять до складу
«плину психіки» (зокрема, «плину свідомості») і нерідко, залежно від
швидкості зміни зовнішніх ситуацій, швидко змінюють одна одну5. У
такий спосіб психіка людини гнучко реагує на ситуаційні зміни й у
сфері правових відносин і взаємодій.

Уявлення про себе (у формі знання про те, що «Я – є») ускладнюєть-
ся через нагромадженням індивідом різної інформації про себе, що
формує статусно-рольову позицію особи, забезпечує виникнення у неї
самооцінювальних суджень, завдяки яким з’являється інформаційне
об’єднання різних Я у певну схему. Отже, «Я-образ – це системне само-
уявлення, котре розвивається і формується на основі установок стосов-
но себе, через когнітивні та емоційні компоненти соціальної взаємодії;
з іншого боку – це бачення себе відмінним від інших у контексті само-
притаманного набору статусних, рольових та інтелектуальних характе-
ристик»6.

Системна природа Я-концепції виявляється у тому, що в ній інтег-
руються ситуативні самообрази, збагачені окремими (парціальними)
самооцінками, і відбувається становлення якісно нового (структурова-
ного) утворення. Його другим компонентом, що формується шляхом
емоційно-цінніс ного ставлення людини до себе, є загальна самооцінка
(разом з тим, багатьом дослідникам властиве її розуміння як основного
компонента самосвідомості).

Р. Бернс виділяє такі найістотніші моменти, що впливають на фор-
мування самооцінки: а) зіставлення образу реального Я з ідеальним Я;
б) інтеріоризація соціальних реакцій, що спрямовуються на інди віда
(оцінює себе так, як його оцінюють інші); в) прояви самоідентичності
(людина оцінює успішність своїх дій крізь формат останньої)»7.

Самооцінка характеризується дослідниками за такими параметра-
ми: а) рівнями – високим, середнім і низь ким; б) співвідношенням з
реальною успішніс тю – адекватна і неадекватна (завищена і занижена);
в) особливостями будови – конфліктна і безконфліктна.

Структура самооцінки представлена когнітивним і емоційним ком-
понентами. Когнітивний компонент відображає знання людини про
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себе різного ступеня сформованості і узагальнення; емоційний компо-
нент – ставлення людини до себе – так званий «афект на себе», пов’яза-
ний з мірою задоволення власними діями і результатами реалізації
накреслених цілей. У становленні загальної самооцінки провідну роль
відіграє когнітивний компонент, оскільки його функцією є узагальнен-
ня найважливіших для суб’єкта часткових самооцінок, їх синтез і
вироблення ціннісної самооцінки, в якій відображається розуміння
особистістю її власної суті8. Таким чином, під самооцінкою розуміють
важливий (ймовірно, центральний) компонент самосвідомості, який,
об’єднуючи когнітивну та емоційну складові, пов’язаний з ціннісним
ставленням індивіда до себе, до результатів власної діяльності.
Самооцінка виникає на певному етапі вікового розвитку особистості і
спроможна визначати міру самоприйняття (самоповаги) суб’єкта,
характер (позитивний чи негативний) самоставлення.

Процеси формування Я-образу та самоставлення перебувають у
постійній взаємодії та взаємозв’язках із циклом саморегулювання осо-
бистістю складних психічних актів діяльності та по ведінки. Вочевидь,
саме цей аспект функціонування самосвідомості становить найбіль-
ший інтерес з погляду спеціально-юридичних функцій права. Складні
форми саморегулювання характеризують завершальний етап форму-
вання зрілої особистості, яка усвідомлює себе в світі права. 

Очевидно, що Я-концепція впливає на цілеутворення (цілі узгоджу-
ються з образом Я і самооцінкою) та на інтерпретацію результатів
діяльності. Я-кон цепція мотивує (спонукає) до певної поведінки.

Відносна стійкість (стабільність) Я-концепції забезпечується про-
цесом «підтвердження власного Я»: кожен прагне думати про себе як
про людину, котра не змінюється від ситуації до ситуації, тому схиль-
ний шукати й інтерпре тувати останні як такі, що відповідають існую-
чим Я-концепціям, і намагається уникати тих ситуацій, що не відпові-
дають його Я. Тобто, взаємо діючи із довкіллям, люди використову ють
поведінкові стратегії, які підтверд жують їхні уявлення про себе9.

Разом з тим, слід підкреслити, що залежність поведінкової складо-
вої Я-концепції від когнітивного та емоційно-оцінкового чин ників не є
лінійною. Взаємодія цих трьох компонентів між собою та з іншими
елементами у структурі людської психіки характеризується значною
складністю. Тому проблему регуляторної ролі самосвідомості дослід-
ники вважають однією з найскладніших і малодосліджених сфер пси-
хології людини. Низка питань не знаходить переконливих відповідей.
Одне з них – чому принципи і переконання людини не завжди відпові-
дають її поведінці? Суть цієї проблеми, на думку В. Моросанової та
Е. Аронової, полягає в тому, що «зміст самосвідомості безпосередньо
не визначає поведінку людини»10.
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Чимало авторів, визнаючи регуляторну функцію самосвідомості, її
проявами вважають будь-які зміни у самосвідомості та поведінці люди-
ни, викликані як її власною активністю, так і життєвими обставинами,
залишаючи поза увагою власне психологічні механізми регуляторного
процесу11. Подібна тенденція існує в правознавстві, коли фактичні
зміни у поведінці особи трактуються як результат правового впливу
(регулювання), тоді як вони цілком можуть бути наслідком дії зовсім
інших регуляторів.

Рефлексія психологічних механізмів регуляторного процесу натика-
ється на низку перешкод, деякі з яких (насамперед ті, що пов’язані зі
сферою несвідомого) для наукового інтелекту можуть бути нездолан-
ними. Тому цілком зрозумілою є потреба окремих дослідників виокре-
мити у структурі Я-концепції четверту складову – спонтанно-духовну
та її відповідні модальності. 

Так, О. Гуменюк розглядає цей компонент у взаємозв’язку з фено-
меном «спонтанного вибору», наголошуючи на позитивності природи
останнього на відміну від імпульсивності та реактивності.
Спонтанність (лат. spontaneus – самодовільний) трактується як характе-
ристика процесів, викликаних не зовнішніми впливами, а внутрішніми
причинами. Здатність до вчинку визначається «коефіцієнтом спонтан-
ності», мірою вільного виявлення своєї індивідуальності12. 

Важливою тезою в системі поглядів О. Гуменюк є твердження, що
самосвідомість може бути джерелом і підґрунтям духовності. За цим
слідує наступне твердження: джерела ж духовності особи приховані у
нерефлексивних глибинах несвідомого (у цьому дослідниця солідари-
зується з поглядами В. Франкла)13. З другою тезою важко не погодити-
ся. Першу прийняти без застережень не можна, адже емпіричний
досвід самопізнання дає не менше підстав для зворотного твердження:
духовність можна розглядати як джерело й підґрунтя самосвідомості.
Механізм такої детермінації саме через належність до «нерефлексив-
них глибин» навряд чи може бути проаналізований з позицій структур-
но-функціонального підходу (і, напевно, проаналізований і визначений
раціональними засобами взагалі).

Разом з тим структурно-функціональний та феноменологічний під-
ходи виступають доволі ефективними методологічними інструментами
для аналізу модальностей (свого роду «вимірів») компонентів Я-кон-
цепції. Вирішення цього дослідницького завдання є актуальним як з
теоретичної, так і з практичної точок зору, адже автори сучасних
навчальних посібників з питань самовиховання, адресованих студен-
там, наголошують на тому, що основне правило самопізнання – шукати
в собі істин не «Я»14. Тобто, передбачається існування багатьох «Я»,
серед яких слід знайти істинне.
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В аналізі модальностей Я-концепції для фахівців відправною точ-
кою виступає розрізнення Я як суб’єкта актив ності та як об’єкта само-
пізнання. У психо логічний вжиток це розрізнення було уведено
В. Джемсом, який розглядав особистісне Я (Self) як подвійне утворен-
ня, котре містить Я-усвідомлювальне (/), або чисте Его, і Я-як об’єкт
(Me), або емпіричне Его. Він зазначав, що це – «дві сторони однієї
цілісності». На думку вченого, Я-усвідомлювальне охоплює чистий
досвід людини, а Я-як об’єкт обіймає все те, що особа «може назвати
своїм», тобто не тільки власне тіло, психічні сили, а й власність, сім’ю,
пращурів, друзів, репутацію, творчі досягнення тощо. Емпіричне Его
чи Me В. Джемc поділив на три компоненти: матеріальне Я – тіло, одяг,
власність; соціальне Я – те, ким визнають людину навколишні; духовне
Я – сукупність її психічних здібностей і схильностей15.

Р. Бернс вважає, що кожній складовій Я-концепції людини (когні-
тивній, оцінювальній, поведінковій) притаманні різні модальності,
основними серед яких є: реальне Я – установки, пов’язані з тим, як
індивід сприймає свої актуальні здібності, ролі, соціальний статус,
тобто з його уявленнями про те, яким він є насправді; дзеркальне (соці-
альне) Я – установки, пов’язані з уявленнями індивіда про те, як і яким
його бачать інші, найближче оточення; ідеальне Я – установки,
пов’язані з уявленнями індивіда про те, яким би він хотів бути16.

А. Налчаджян вказує на такі модальності самоустановок: «тілесне Я
(якою сприймає особа свою зовнішність), те перішнє, актуальне або
реальне Я (яким інди від бачить себе насправді у певний момент), дина-
мічне Я (яким індивід поставив собі за мету стати), фантастичне Я
(якою б людина хотіла стати, якби все було можливо), ідеальне Я (яким
індивіду треба бути, орієнтуючись на засвоєні моральні норми, іденти-
фікації і взірці поведінки), дзеркальне Я (ким сприймають мене інші),
можливе або майбутнє Я (яким, на думку індивіда, він може реально
стати), ідеалізоване Я (якою людині приємно бачити себе зараз), зобра-
жувальне або уявлювальне Я (образи і маски, які індивід виставляє
напоказ, щоб приховати негативні риси чи слаб кості свого реального
Я), фальшиве Я (набуття спотвореного уявлення про себе та викрив -
лення теперішнього Я), центр Я у співвідно шенні із підструктурами
особистості (яким чи ном центральна інстанція Я здійснює контроль і
керівництво психічною діяльністю)»17. 

Складовою ідеального Я в психіці індивіда, чия правова соціаліза-
ція була загалом успішною, є «нормативно-правове» Я – самообраз,
сформований під впливом нормативних приписів чинного права.
Віддзеркалення правової реальності (способів і характеру взаємодії з
нею свідомості індивіда) можна знайти і в змісті інших модальностей
Я-концепції.
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Потреба в певній систематизації наукових поглядів щодо структури
Я-концепції реалізується, зокрема, в такий спосіб. Самосвідомість роз-
глядається у площині модальностей (типів відношення до реальності):
1) просто рової та темпоральної, 2) алетичної та деонтичної, 3) епісте-
мічної, 4) аксіологічної. Перша з них описується в поняттях фізичне Я,
те перішнє (актуальне) Я, динамічне Я, пережи ване Я, діюче, екзистен-
ціальне Я; друга – можливе (майбутнє) Я, Я-реальне, Я-ідеальне, фан-
тастичне Я, нормативно-моральне Я, нормативно-рефлексивне Я;
третя – само пізнання, категоріальне Я, «Я у власних очах» (езотеричне
Я), «гіпотетичне власне Я в очах іншого» (екзотеричне, імерсивне Я);
четверта – самооцінка, ставлення до себе, сенс життя, духовне Я,
трансцедентальне Я, «вище Я»18. 

Синхроністичне бачення (групування) елементів структури Я-кон-
цепції доповнюється її осмисленням в діахронному аспекті. Так,
А. Болотова розглядає «рух образу Я в часі», зазначаючи, що множин-
ність самообразів свідчить про постійний рух, динаміку структурних
компонентів самосвідомості19.

Все вищезазначене засвідчує складність Я-концепції як системного
утворення. Причому рівень її складності в окремих індивідів завжди
відрізняється. При цьому Я-концепція індивіда може бути позитивною
і негативною, суперечливою і гармонійною. Кожен суб’єкт прагне, щоб
його Я-концепція була гармонійною, тобто щоб її компоненти функціо-
нували збалансовано. Проте проблемні ситуації нерідко породжують
дисгармонію у внутрішньому світі людини. Між образами «Я», котрі
належать до структури «Я-концепції», нерідко виникають конфліктні
відносини, які обумовлюють зміни самосвідомості особистості, позна-
чаючись і на її свідомості та правосвідомості загалом.

Все вищевикладене дозволяє сформулювати такі висновки і уза-
гальнення:

1. Правове самопізнання як процес є проявом функціонуючої само-
свідомості людини, яка сприймає, оцінює й осмислює себе у правово-
му вимірі суспільного буття, та водночас чинником розвитку самосві-
домості. Розвинута самосвідомість надає правосвідомості індивіда
найвищі функціональні властивості, актуалізує їх.

2. Центральною ланкою самосвідомості є Я-концепція, що являє
собою (за Р. Бернсом) сукупність установок особистості, які спрямова-
ні на саму себе. Вона виникає в процесі соціальної (у тому числі пра-
вової) взаємодії індивіда як результат його психічного та духовно-куль-
турного розвитку. Відповідно, правові за своїм змістом елементи Я-
концепції є результатом свідомої участі індивіда в правовому спілку-
ванні та показником рівня розвитку його правової культури.

3. Становлення самосвідомості та Я-концепції характеризується
поступовим структурно-функціональним ускладненням упродовж
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всього життя. Онтогенетично розвиток Я-концепції відбувається
поетапно: Я-образ людини, пройшовши певний первинний цикл ста-
новлення, збагачується і взаємодоповнюється Я-ставленням, Я-вчинка-
ми, в результаті чого виникає Я-концепція як інтегральна цілісність
сфери самосвідомості.

4. Я-концепція як важливий теоретич ний конструкт сучасної психо-
логії може бути використаний для спеціалізованого вивчення та пояс-
нення правової самосвідомості особи. Наукове уявлення щодо правової
самосвідомості доцільно формувати шляхом застосування феномено-
логічного підходу. Предметом самосприйняття і самооцінки індивіда
можуть стати його зовнішність, здібності, соціальні відносини, серед
яких і правові, а також безліч інших особис тісних виявів на тлі тих чи
інших правових явищ.

5. Я-образи мають правову складову (хоча можуть і не мати її, якщо
індивід не сформувався як «правова людина», тобто має нерозвинену
правосвідомість). Наявність в індивіда розвинутої правової самосвідо-
мості передбачає існування в структурі його Я-концепції функціональ-
но активних елементів, що генетично пов’язані з явищами і процесами
правової дійсності. Зазначені елементи є складовими, насамперед, «Я-
нормативного» чи «Я-ідеального» (не вичерпуючи змісту цих утво-
рень, який формується також під впливом низки інших соціальних
регуляторів – моралі, релігії тощо), хоча потенційно можуть належати
і до структури всіх інших модальностей «Я».

6. Я-концепція як інтегральний механізм саморегуляції поведінки
особи забезпечує почуття ідентичності, самототожності людини. У
правовому вимірі її буття збере ження самоідентичності дозволяє усві-
домлювати межі між «Я» і «не-Я», що є психологічним підґрунтям пер-
спективної (позитивної) юридичної відповідаль ності, почуття обов’яз-
ку, поваги до прав інших учасників соціального спілкування, співвідне-
сення власних прав з правами інших, а також співвіднесення власних
прав з власними обов’язками щодо інших.
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(до проблеми десекуляризації)

Розглядається досвід країн Європи щодо законодавчого врегулювання проблем,
пов’язаних із розвитком науки, техніки, біотехнологій, а також шляхи вирішення
проблем евтаназії, клонування, одностатевих шлюбів, трансплантації тощо, які
відображають семантичні права людини.

Зазначено, що основою вирішення окреслених проблем є релігійний підхід до
оцінки й аналізу законодавства європейських країн, який дозволяє знайти вихід із
ситуації шляхом десекуляризації.

Сучасний процес розвитку суспільства повинен базуватися на співвідношенні
науки і моралі, релігії.

Підкреслено, що будь-яка запозичена норма повинна відповідати моральному
стану суспільства, його релігійним засадам світобачення.
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