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Феномен екологічної злочинності: 
питання кримінологічної деФініції

у статті досліджено та уточнено понятійно-категорійний апарат, що вико-
ристовується для вивчення екологічної злочинності. вивчення поняття екологіч-
ної злочинності та визначення її специфічних (ідентифікуючих) ознак дало мож-
ливість запропонувати авторську дефініцію екологічної злочинності.

Ключові слова: екологічна злочинність, дефініція, явище, ідентифікуючі озна-
ки.

Турлова Ю.А. Феномен экологической преступности: вопросы криминоло-
гической дефиниции

в статье исследован и уточнен понятийно-категорийный аппарат, который
используется для изучения экологической преступности. Изучение понятия эколо-
гической преступности и определение ее специфических (идентифицирующих)
признаков позволило предложить авторскую дефиницию экологической преступ-
ности.
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Тurlova Iuliia. The phenomenon of ecological crime: problems of criminological
definitions

The article handles and specifies the ecological crime terms and definitions used at
the ecological criminality research. Research of the ecological criminality concept and
determination of its specific and identifying features results in new definition of the eco-
logical crime suggested by the author.

Key words: ecological crime, definitions, identifying features.

Останні десятиліття відзначаються неухильним зростанням уваги
світової науки до дослідження питань взаємодії суспільства та природ-
ного середовища. Це закономірно, оскільки на початку третього тися-
чоліття однією з пріоритетних глобальних проблем людства стало збе-
реження природного середовища та життя на Землі.

В.І. Вернадський зазначав, що зі збільшенням масштабів та інтен-
сивності діяльності людство, взяте в цілому, перетворилося на потужну
геологічну силу. Це зумовило перехід біосфери в якісно новий стан.
Вже сьогодні винищено 2/3 лісів планети; в атмосферу щорічно вики-
дається понад 200 млн. т оксиду вуглецю, близько 146 млн. т діоксиду
сірки, 53 млн. т оксидів азоту і т.д. Близько 700 млн. га колись продук-
тивних земель пошкоджено ерозією (при всій площі оброблюваних
земель, рівної 1400 млн. га). У результаті руйнування місць існування
живих організмів втрачено колишнє біологічне різноманіття планети1.
Очевидним є той факт, що природні ресурси та відновлювальні здат-
ності живої природи аж ніяк не безмежні.

Значною мірою наявна екологічна криза зумовлена існуванням мас-
штабної екологічної злочинності. Професійно проблемами злочиннос-
ті, у тому числі й екологічної, мають займатись кримінологи. Головним
елементом предмета кримінології є сама злочинність, а однією з фун-
кцій – давати її науковий опис. У даної статті, грунтуючись на загаль-
нотеоретичних знаннях про сутність злочинності автором здійснено
спробу визначення поняття «екологічної злочинності» та її ознак. 

Дослідження, що проводились різними авторами стосовно розробки
проблем, пов’язаних із екологічною злочинністю, сформували значний
масив наукової інформації.

Теоретичним і практичним проблемам екологічної злочинності та її
окремих видів приділялась увага у роботах відомих вітчизняних та
зарубіжних вчених в галузі кримінології, кримінального та екологічно-
го права, зокрема, В.І. Андрейцева, Г.І. Балюк, С.Б. Гавриша,
А.П. Гетьмана, О.Л. Дубовик, Е.М. Жевлакова, Н.Г. Іванової,
О.М. Костенко, Т.В. Корнякової, Н.Р. Малишевої, О.В. Мельник,
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В.К. Матвійчука, В.О. Навроцького, Г.С. Поліщука, Ю.С. Шемшу -
ченка та ін.

Водночас, незважаючи на безумовну значимість наукових напрацю-
вань у цій сфері, стан кримінологічного дослідження екологічної 
злочинності на сучасному етапі не можна визнати задовільним, адже в
існуючих наукових працях ця проблема вивчалась фрагментарно або в
рамках більш вузької кримінолого-правової проблематики (досліджен-
ня екологічної злочинності на регіональному рівні, або ж певного
виду екологічної злочинності, або ж з позицій запобігання їй певним
суб’єктом).

Для будь-якої науки важливим питанням є термінологія, яку вона
використовує для розробки і науково обґрунтованого вирішення про-
блеми. На думку А.П. Гетьмана, «найважливішою задачою будь якої
науки є всебічнє вивчення, а потім вираження в поняттях і наукових
визначеннях свого предмету, будь якого явища (предмету дослідження).
Поняття та їх наукові визначення – це своєрідні згустки людського мис-
лення, що увібрали до себе знання про предмет, його властивості та
риси. Наукові визначення ... мають велике значення як для теорії, так і
для правозастосовчої практики»2.

Розглядаючи термін «екологічна злочинність», варто зауважити, що
він, як і будь-який інший термін являє собою елемент певної терміно-
системи, у нашому випадку – кримінологічної. Під терміном у науковій
літературі розуміється слово чи підрядне словосполучення, що має
спеціальне значення, виражає та формує професійне поняття та засто-
совується у процесі пізнання та освоєння наукових і професійно-тех-
нічних об’єктів та відносин між ними»3.

Однією з умов для існування та застосування терміну «екологічна
злочинність» є обов’язковість дефініції поняття, що висловюється цим
терміном. Як зауважує А.В. Суперанська, визначення є логічним про-
цесом (прийомом) пояснення поняття, а дефініція – самим результатом
цього процесу4.

Варто зауважити, що передусім існує проблема, пов’язана з необхід-
ністю досягнення єдності юридичної термінології, її однозначності,
усунення суперечностей та розбіжностей при застосуванні у наукових
і нормативно-правових джерелах термінів «злочини проти довкілля»,
«злочини проти навколишнього середовища», «злочини проти навко-
лишнього природного середовища», «екологічна злочинність».

На думку В.К. Матвійчука, поняття «довкілля» не має змістовного
навантаження і «породжує ще більш суперечності і невизначеність».
Відтак, на його думку більш прийнятним є поняття «навколишнє при-
родне середовище», яке охоплює доступну людині природу5.
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У науковій літературі також поширена думку, відповідно до якої
зазначені терміни розглядаються як синоніми6. Словосполучення
«навколишнє природне середовище» закріплене у базовому акті еколо-
гічного законодавства – Законі України «Про охорону навколишнього
природного середовища», а термін «довкілля» та словосполучення
«безпечне для життя й здоров’я довкілля» були запроваджені
Конституцією України та застосовані у Кримінальному та Цивільному
кодексі.

Виходячи зі змісту терміна «довкілля», це простір, що оточує об’єкт
(людину) та являє собою сукупність природних і антропогенних об’єк-
тів та явищ (рельєф і поверхневі відклади, повітря, кліматичні явища,
ґрунти, води, рослинний і тваринний світ), що взаємодіють з техноген-
ними компонентами, створеними суспільством. Відтак, довкілля скла-
дається з навколишньої природи, значною мірою зміненою людством в
процесі господарської діяльності, і матеріального світу, створеного
людиною. Довкілля включає в себе як природне середовище, так і ство-
рене людиною середовище для її життя (урбанізовані території, агло-
мерації). Природне середовище, у свою чергу, об’єднує як незайману,
так і рукотворну природу (лісонасадження, парки, водосховища, 
ставки)7.

Варто зауважити, що у природному середовищі, як місці проживан-
ня людини, сьогодні практично не залишилося суто «природного» еле-
мента, не опосередкованого життєдіяльністю та впливом людини. Саме
такі зміни у зв’язку «людина – природа» і відображає термін «довкіл-
ля», адже довкілля (навколишнє середовище) – система взаємопов’яза-
них природних та антропогенних об’єктів і явищ, які визначають
умови життєдіяльності людини8. Як вважає Г.С. Поліщук, аргументом
на користь застосування у нормативно-правових актах екологічної
спрямованності терміну «довкілля» є, крім зазначеного, його лаконіч-
ність9.

Водночас, коли йдеться про різновид злочинності, об’єктом пося-
гання якого є довкілля, у кримінологічній літературі, як правило засто-
совується термін «екологічна злочинність»10. Окремими авторами
зазначений термін піддається критиці, оскільки визначення зазначено-
го різновиду злочинності як «екологічна» носить суперечливий харак-
тер і вимагає роз’яснення11.

Узагальнено позиція критиків терміну «екологічна злочинність»
зводиться до таких міркувань. Значення терміну «екологічний» у різно-
манітних словосполученнях найбільш точно визначається як дружній
до навколишнього середовища, тобто предикат «екологічний» означає
суспільно корисний, безпечний для людини, суспільства та природи.
Звідси випливає некоректність вживання терміну «екологічна злочин-

240 Держава і право · випуск 66



ність», оскільки за своєю сутністю остання антагоністична як суспіль-
ству, так і навколишньому природному середовищу як соціально
корисній категорії, та існування її має наслідком руйнування окремих
екосистем та довкілля в цілому, а також створення загрози життю та
здоров’ю усіх людей. 

Викладена аргументація для спростування потребує більш грунтов-
ного аналізу терміну «екологічний» та його сучасного значення. Сам
термін «екологія» походить від грецьких слів oikos – житло, помешкан-
ня, місце перебування та logos – вчення, слово, та був запропонований
у 1866 році Е. Геккелем як назва науки про відносини живих організмів
та спільнот, що ними утворюються, між собою та з навколишнім сере-
довищем. Об’єктами екології можуть бути популяції організмів, види,
спільноти, екосистеми та біосфера в цілому. Із середини ХХ ст. у зв’яз-
ку з посиленням впливу людини на природу екологія набула особливо-
го значення як наукова основа раціонального природокористування та
охорони живих організмів, а сам термін «екологія» – більш широкий
зміст. З 70-х років ХХ ст. утворюється екологія людини, або соціальна
екологія, що вивчає закономірності взаємодії суспільства і навколиш-
нього середовища, а також практичні проблеми її охорони; вона вклю-
чає різні філософські, соціологічні, економічні, географічні та інші
аспекти (наприклад, екологія міста, технічна екологія, екологічна етика
та ін.). У цьому сенсі йдеться про «екологізацію» сучасної науки, у
тому числі й кримінологічної. Останніми роками навіть з’являються
спроби комплексного обгрунтування нового наукового напрямку в кри-
мінологічній науці – «Екологічної кримінології» як приватно-криміно-
логічної теорії12.

Отже, сучасне значення терміну «екологічний» має широке значен-
ня та відноситься до взаємодії суспільства та навколишнього природ-
ного середовища. Разом з тим, система «суспільство-природа» досить
об’ємна категорія та містить не тільки позитивні аспекти, але такі, що
мають негативний відтінок (наприклад, екологічна криза, екологічна
катастрофа, екологічна проблема, екологічне лихо, екологічна небезпе-
ка, екологічне правопорушення).

Відтак, використання предикату «екологічна» у терміні «екологічна
злочинність» є цілком прийнятним і логічним.

Аналіз змісту терміну «екологічна злочинність» доцільно розпочати
з аналізу дефініцій, що були наведені різними авторам у кримінологіч-
ній літературі.

Так, у курсі кримінології за загальною редакцією О.М. Джужи еко-
логічна злочинність визначається як сукупність злочинів, що посяга-
ють на екологічну безпеку, а також опосередковано на життя і здоров’я
людей13.
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Щодо визначенняя злочинності через поняття «злочин» (або ж їх
сукупності) А.І. Долгова зазначала: «Практично термін «злочинність»
вживають у тих випадках, коли мова йде про сукупність злочинів та
осіб, які їх вчинили, у певних тимчасово-просторових межах. Це – най-
більш простий і зрозумілий підхід, тим більше, що злочинність дійсно
проявляє себе через злочини, що вчиняються конкретними особами»14.

На нашу думку, визначення злочинність як сукупності злочинів не
розкриває її сутність як феномена (явища), адже складаючись з окре-
мих різних за своєю природою індивідуальних актів утворюється
явище, різко відмінне від частин, що його утворюють. Утворюється
злочинність як соціальне явище, що існує в суспільстві, завдяки сус-
пільству і в зв’язку з умовами цього суспільства.

У зв’язку з цим заслуговує на увагу висловлювання В.В. Голіни:
«Можна прийти до висновку, що злочинність і злочини не однопоряд-
кові поняття, що вони не співвідносяться один з одним як загальне та
його частина, а, отже, сукупністю злочинів (навіть статистичною) не
можна пояснити сутність злочинності. Природа їх є різною»15.

Хоча реальним проявом злочинності є злочини, вона є явищем, що
відображає стан суспільного організму, та є наслідком соціальних умов
життя суспільства. У злочинності проявляється не індивідуальна воля,
а дія суспільних закономірностей. Злочинність виявляє такі зв’язки з
іншими соціальними явищами, які відсутні або не можуть бути безпо-
середньо встановлені при аналізі індивідуальних злочинних проявів16.

Найбільш вдалим є, на наш погляд, підхід, що грунтується на уяв-
леннях про злочинність як одного зі специфічних (девіантних) різнови-
дів людської поведінки. Саме такою є дефініція А.П. Закалюка:
«Злочинність – це феномен соціального життя у вигляді неприйнятної
і небезпечної для суспільства масової, відносно стійкої, різнообумовле-
ної кримінальної активності частини членів цього суспільства»17.

Водночас, крім наведених ознак визначення злочинності та окремих
її видів, у тому числі й екологічної, має «конструюватись» за двома
критеріями: об’єктивним, що відображає її властивості – у першу чергу
соціально небезпечний характер, та суб’єктивним, що полягає у про-
типравному, формально визначеному у законі характері такої поведін-
кової діяльності.

Саме наявність специфічних ознак об’єктивного характеру якісно
відрізняють екологічну злочинність від інших видів злочинності, що
має бути відображено у дефініції.

Першою такою ознакою є спрямованість кримінальної активності,
проявом якої є заподіяння (або загроза заподіяння) шкоди навколиш-
ньому природному середовищу, що знаходить своє вираження у погір-
шенні життєздатності, якості, цілісності, взаємозв’язків та інших
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об’єктивних параметрів навколишнього середовища та його окремих
екосистем (тваринній та рослинний світ, атмосферне повітря, землі,
води, надра і т. ін.) – у межах, в яких вони потрапляють в сферу кримі-
нально-правового регулювання.

Другою специфічною (ідентифікуючою) ознакою екологічної зло-
чинності є її підвищена суспільна небезпечність, що проявляється у
створенні реальної загрози біологічним основам існування людства.

Підвищена небезпечність екологічної злочинності зумовлена пере-
дусім посиленням антропогенного навантаження на природне середо-
вище, що в умовах глобальної екологічної кризи створює загрозу запо-
діяння суттєвої, часто не відновлюваної шкоди життєво важливим
інтересам людини, суспільства та держави: зменшуються запаси при-
родних ресурсів; забруднюється природне середовище; втрачається
природний зв’язок між людиною та природою; загублюються естетич-
ні цінності; екологічна криза загрожує не тільки гідному існуванню
людини, але і самому життю; для держави екологічна криза пов`язана
із скороченням свободи політичного вибору, яка обумовлена транскор-
донним характером екологічних проблем; загострення екологічної
ситуації в різних регіонах світу стає причиною соціальної та політич-
ної нестабільності, міждержавних протиріч та насильницьких конфлік-
тів18.

Шкода, що заподіюється окремим елементам довкілля унаслідок
існування екологічної злочинності, проявляється у небезпечних змінах
природного середовища, що ведуть до порушення структури і функціо-
нування природних систем (ландшафтів). Варто звернути увагу на те,
що поняття шкоди є антропоцентричним, оскільки негативні зміни в
природі оцінюються щодо умов існування людини.

Ілюструючи цю ознаку, доречним є навести песимістичне вислов-
лювання, що було зроблене Жан-Батістом Ламарком ще у 1809 році:
«Можна, мабуть, сказати, що призначення людини ніби полягає в тому,
щоб знищити свій рід, попередньо зробивши земну кулю непридатною
для проживання». 

Третьою ідентифікуючою ознакою екологічної злочинності є її
об’єктивна функціональність. Екологічна злочинність за її сутністю є
продовженням «нормального» природокористування та однією з форм
діяльності, яка в силу своєї результативності була відібрана суспіль-
ством в процесі його розвитку і закріплена як можливий зразок пове-
дінки. Вчинення посягань екологічного характеру є одним із способів
задоволення потреб людини. Очевидно, що за допомогою вчинення
таких злочинів людина здатна забезпечити себе матеріально (що най-
більш яскраво проявляється у злочинах, пов’язаних з протиправним
заволодінням природними ресурсами (мисливських, рибних, рослин-

243Юридичні і політичні науки



них, мінеральних), задовольнити вітальні потреби. Відтак, існування
та розвиток екологічної злочинності (та іншої девіантної поведінки у
цій сфері) означає її об’єктивну функціональність, адже в іншому
випадку вона була б елімінована в процесі еволюції суспільства.

Четвертою ідентифікуючою ознакою екологічної злочинності є її
соціально-конструктивний характер. Як справедливо зазначає
Я. Гілінський, злочин і злочинність – поняття релятивні (відносні),
конвенціональні («договірні»: як «домовляться» законодавці), вони
суть – соціальні конструкти, які лише частково відображають соціальні
реалії19. 

Усвідомлення того, що значна частина звичних суспільних явищ є
не чим іншим як конструкціями, більш-менш штучними, «побудовани-
ми» суспільством, склалося в соціальних науках лише в другій полови-
ні ХХ ст. У сучасній кримінології визнання злочинності соціальної
конструкцією відбулося порівняно пізно, хоча сьогодні розділяється
багатьма зарубіжними кримінологами. Найбільш яскраво історично-
мінливий характер проявляється саме на прикладі екологічної злочин-
ності. Те, що раніше було звичним (наприклад, усталені народні звичаї
порубок у державному лісі, самовільне полювання, рибна ловля, вивіз
побутових і промислових відходів до найближчого лісу чи поля, злив
неочищених стоків у річку), вважається унаслідок криміналізації еко-
логічним злочином. Таким чином, криміналізація є одиним зі способів
конструювання соціальної реальності. 

Водночас, соціальне конструюювання екологічної злочинності
грунтується на об’єктивних реаліях. Так, реальністю є те, що деякі
види людської життєдіяльності (зокрема, браконьєрство) завдають тва-
ринному та рослинному світу значної шкоди, певні види економічної
діяльності настільки негативно впливають на довкілля, що це призво-
дить до стрімкого зростання захворюванності та смертності населення.
Такі реалії негативно сприймаються і оцінюються спочатку окремими
людьми, а потім – й усім суспільством.

Аналіз наукових джерел надав автору підстави вважати за доцільне
застосовувати для визначення різновиду злочинності, об’єктом пося-
гання якої є навколишнє природне середовище (довкілля), термін «еко-
логічна злочинність». 

Проведене автором дослідження поняття екологічної злочинності та
її специфічних (ідентифікуючих) ознак дає можливість сформулювати
дефініцію. Усвідомлюючи неповноту та не претендуючи на вичер-
пність запропонованої дефініції, на думку автора, екологічну злочин-
ність можна визначити як соціальне явище, що має небезпечний для
суспільства, об’єктивно-функціональний, соціально-конструктивний
характер, та проявляє себе в поведінці, яка заборонена кримінальним
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законодавством, та посягає на навколишнє природне середовище чи
його окремі об’єкти, створюючи небезпеку біологічним основам існу-
вання людства.
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о. в. КульТенКо

про необхідність законодавчого схвалення 
концепції проведення 

молекулярно-генетичної експертизи в україні

розглянуто терміни: «генетика», «ДНК», «рНК». розтлумачено поняття
«генна дактилоскопія». вказано про відмінність складання ДНК-профілю людини
з повним розшифруванням її геному. Запропоновано схвалити концепцію проведен-
ня молекулярно-генетичної експертизи в україні: створити національний банк
ДНК, здійснювати заходи протидії розповсюдженню патогенних мікроорганізмів
і їх ідентифікації на підставі результатів аналізу ДНК Y-хромосом.

Ключові слова: генетика, дезоксирибонуклеїн́ова кислота,́ рибонуклеїнова кис-
лота, генна дактилоскопія, хромосома, людина.

Культенко А.В. О необходимости законодательного одобрения концепции
проведения молекулярно-генетической экспертизы в Украине

рассмотрены термины: «генетика», «ДНК», «рНК». разъяснено понятие
«генная дактилоскопия». указано о различии составления ДНК-профиля человека
с полной расшифровкой его генома. Предложено принять концепцию проведения
молекулярно-генетической экспертизы в украине: создать национальный банк
ДНК, осуществлять меры противодействия распространению патогенных мик-
роорганизмов и их идентификации на основании результатов анализа ДНК Y-хро-
мосом.

Ключевые слова: генетика, дезоксирибонуклеиновая кислота, рибонуклеино-
вая кислота, генная дактилоскопия, хромосома, человек.
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