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Здійснено юридичний аналіз операцій, проведених НАТо на підставі ст. 
5 Північноатлантичного договору 1949 р. Зокрема, вивчено особливості при
йняття рішення про проведення таких операцій, їх мандат, а також осо
бливості завершення. окрему увагу приділено розширенню ролі НАТо у подо
ланні сучасних загроз безпеці її державчленів.
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Savchuk Kostantyn. The international legal characteristic of NATO’s 
collective defence operations, organized on the basis of Art. 5 of the North 
Atlantic Treaty

The article provides a legal analysis of NATOled operations under Art. 5 of the 
North Atlantic Treaty 1949. In particular, the peculiarities of decisionmaking on 
such operations, their mandates, as well as the peculiarities of completion, were 
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studied. Particular attention has been paid to expanding NATO’s role in addressing 
today’s security threats to its member states.
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Організація Північноатлантичного договору (НАТО) є воєн-
но-політичним блоком, створеним у 1949 р. для формування 
системи колективної оборони в районі Північної Атлантики, а 
також збереження там миру і безпеки, розвитку мирних і друж-
ніх міжнародних відносин. Наріжним каменем діяльності цієї 
Організації є передбачений ст. 5 Північноатлантичного догово-
ру 1949 р. (далі Договір 1949 р.)1 механізм колективної оборони. 
Однак попри те, що в часи створення НАТО її першорядною, 
однак негласною метою було стримування СРСР у реалізації 
його прагнення поширити свій вплив на країни Західної Євро-
пи, до моменту розпаду Радянського Союзу, Північноатлантич-
на організація, як така, не ініціювала та не брала участі в жодній 
операції збройного характеру, й зокрема такій, що була б орга-
нізована для реалізації механізму колективної оборони, перед-
баченого ст. 5 Північноатлантичного договору 1949 р. Забігаючи 
наперед, відзначимо, що НАТО вдалася до механізму ст. 5 Дого-
вору 1949 р. тільки один раз, і його задіяння призвело до суттє-
вих змін не лише у міжнародному праві, а й геополітиці серед-
земноморського регіону. Тому практика реалізації ст. 5 Договору 
1949 р. потребує ґрунтовного вивчення, що українською наукою 
міжнародного права зроблено недостатньою мірою.

Загалом правові засади колективної оборони НАТО заклада-
ються передусім: ст. 51 Статуту ООН (передбачає право держави 
на індивідуальну та колективну самооборону), а також, як вже 
говорилося, ст. 5 (регулює механізм колективної оборони) та 
ст. 6 (регулює територію поширення даного механізму) Догово-
ру 1949 р. Так, метою задіяння механізму колективної оборони 
є відновлення і збереження безпеки у Північноатлантичному 
регіоні. Юридичною підставою для його задіяння є виключно 
збройний напад на одну або декілька держав-учасниць Догово-
ру 1949 р. При цьому НАТО, виходячи із небезпек, що існували 
в той чи інший історичний період, неодноразово уточнювала в 
своїх документах перелік заходів, які можуть вважатися зброй-
ним нападом в розумінні ст. 5 Договору 1949 р. Зокрема, в Стра-
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тегічній концепції Альянсу 1999 р., було зазначено, що «безпека 
Альянсу має розглядатися в глобальному контексті. На інтере-
сах Альянсу можуть позначитись інші, ширші ризики, такі, як 
акти тероризму, саботаж, організована злочинність і перери-
вання постачання життєво важливих ресурсів»2 й це положення 
одержує особливе значення з огляду на трагічні події, що мали 
місце в США 11 вересня 2001 р.

Сам механізм колективної оборони полягає в тому, що кожна 
держава-член НАТО надасть допомогу тій державі-члену чи дер-
жавам-членам, які зазнали нападу, й одразу здійснить, індивіду-
ально чи спільно з іншими, такі дії, які вважатимуться необхід-
ними, включаючи застосування збройної сили. Важливою про-
цесуальною складовою цього механізму є негайне повідомлення 
Ради Безпеки ООН про будь-який подібний збройний напад та 
всі вжиті внаслідок цього заходи. При цьому здійснення заходів 
колективної оборони триватиме доти, доки Рада Безпеки ООН 
не вживе заходів, необхідних для відновлення і підтримання 
міжнародного миру та безпеки.

Подією, що змусила НАТО застосувати передбачений ст. 5 
Північноатлантичного договору механізм колективної оборо-
ни, стало вчинення 11 вересня 2001 р. членами терористичної 
організації Аль-Каїда чотирьох терористичних актів на території 
США. Вже в цей же день Північноатлантична Рада НАТО зро-
била Заяву3, в якій висловила спільну рішучість держав-членів 
НАТО боротися з тероризмом. Заява Ради, здійснена на наступ-
ний день, тобто 12 вересня 2001 р.4, стосувалася вже готовності 
держав-членів Альянсу розпочати механізм колективної обо-
рони, передбачений ст. 5 Договору 1949 р., та визначала умови 
початку даного механізму – доведення факту, що терористичні 
акти були спрямовані з-за кордону проти Сполучених Штатів 
Америки. Окрім цього, Генеральний секретар НАТО поінфор-
мував про це рішення Генерального секретаря ООН5.

Докази, що доводили факт нападу на США, були надані 
нею Північноатлантичній Раді 2 жовтня 2011 р.6, яка визнала їх 
такими, що підпадають під ст. 5 Договору 1949 р. В результаті 
4 жовтня 2004 р. цей орган НАТО, на прохання США, ухвалив 
8 заходів, які мали бути здійсненими на підтримку Сполучених 
Штатів Америки, а саме: посилення заходів із протидії теро-
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ризму та обміну розвідувальними даними, а також співробітни-
цтва як на двосторонньому рівні, так і в рамках компетентних 
структур НАТО у відповідній сфері; надання допомоги держа-
вам-членам Альянсу та іншим державам, яким може серйозно 
загрожувати терористична діяльність через те, що вони підтри-
мали антитерористичну кампанію; вжиття необхідних заходів з 
метою гарантування підвищеного рівня безпеки об’єктів США 
та інших держав-членів на їх територіях; повернення необхідних 
спільних сил та засобів Альянсу, задіяних в інших операціях чи 
навчаннях, у зону відповідальності НАТО; надання необмеже-
ного права прольоту над своїми територіями військовим літакам 
США та інших держав-членів, які будуть залучені до участі в опе-
рації, а також доступу до портів та аеродромів на території країн 
членів НАТО для ведення антитерористичної операції, зокрема 
для здійснення дозаправлення. Також Альянс висловив готов-
ність розгорнути у Східному Середземномор’ї як підрозділи 
постійно діючих ВМС НАТО з метою забезпечення присутності 
Організації в регіоні й демонстрації рішучості, так і підрозділи 
десантних сил раннього попередження для участі в антитеро-
ристичній операції7. В результаті силами НАТО було організова-
но та проведено дві операції: на території США (Operation «eagle 
Assist»), що також було безпрецедентним досвідом для цієї Орга-
нізації, та в Середземному морі (Operation «Active endeavour»).

Operation «eagle Assist» тривала з 9 жовтня 2001 р. по 16 трав-
ня 2002 р. і в її проведенні були задіяні спочатку п’ять, а з січня 
2002 р. ще два військові стратегічні літаки дальнього радіолока-
ційного виявлення, що належали до Повітряних сил раннього 
попередження та контролю НАТО (AWACS). При цьому залу-
чення цих літаків дало змогу вивільнити літаки США, необхід-
ні для проведення антитерористичної операції в Афганістані8. 
Мета операції «eagle Assist» зводилася до захисту повітряного 
простору США та попередження можливих атак, подібних до 
тих, що були вчинені 11 вересня 2001 р. Підставами для її завер-
шення стали: істотне поліпшення становища ППО США; роз-
ширення співробітництва між цивільними та воєнними органа-
ми влади та оцінка США своєї внутрішньої безпеки9.

Інша операція, Operation «Active endeavour»10, тривала з 
26 жовтня 2001 р. по 9 жовтня 2016 р. Вона завершилася у зв’яз-
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ку із початком в цьому регіоні іншої більш широкої операції 
НАТО – Operation «Sea Guardian». Первісно Operation «Active 
endeavour» здійснювалася виключно власними силами НАТО 
(зокрема, Постійної військово-морської групи Середземно-
мор’я (STANAVFORMeD), що з 2005 р. була реформована у 2-у 
Постійну військово-морську групу НАТО (SNMG 2)) та силами 
її держав-членів, однак з 2004 р. до виконання Операції почали 
приєднуватися і держави-партнери Альянсу, в тому числі Украї-
на. Територія її виконання змінювалася: спочатку Операція охо-
плювала тільки Східне Середземномор’я, а з 2004 р. – все Серед-
земне море. Мандат цієї Операції також не був постійним, що 
обумовлювалося змінами як ситуації у регіоні, так і баченням 
НАТО своєї військової стратегії. Зокрема, на офіційному сайті 
НАТО мандат Operation «Active endeavour» коротко охарактери-
зований так: «у міру того, як Альянс протягом багатьох років удо-
сконалював свою роль у боротьбі з тероризмом, повноваження 
операції було продовжено, а її мандат регулярно переглядався. 
Крім відстеження та контролю підозрілих суден для збережен-
ня безпеки моря, він також мав за мету створити картину мор-
ської діяльності в Середземномор’ї»11. Командування операцією 
здійснювалося Союзним командуванням морським компонен-
том (штаб розташовувався у м. Неаполі, Італія), що у 2013 р. був 
реформований у Союзне морське командування НАТО із пере-
несенням штабу до Нортвуду, Велика Британія.

Якщо говорити безпосередньо про антитерористичну опе-
рацію в Афганістані, яка отримала назву «enduring Freedom« 
(«Непохитна свобода»), то для повнішого розуміння сутності 
механізму колективної оборони, передбаченого ст. 5 Догово-
ру 1949 р., необхідно чітко усвідомлювати, що її розпочали не 
НАТО, а США та Велика Британія. Ці держави поінформува-
ли Раду Безпеки ООН12 та Генерального секретаря НАТО13 про 
її початок, й останній у своїй Заяві уточнив воєнні заходи, що 
мали здійснюватися США та Великою Британією під час Опе-
рації (нанесення ударів по таборах, в яких тренуються терорис-
ти з Аль-Каїди та по військових об’єктах талібів на території 
Афганістану), а також ступінь готовності інших держав-членів 
Альянсу підтримувати цю операцію, зокрема шляхом запрова-
дження перелічених 8 заходів та надання безпосередньої вій-
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ськової допомоги у ході подальшого проведення операції. Окрім 
цього, в перші місяці операції «Непохитна свобода» безпосе-
редні активні збройні дії (удари авіації по воєнних об’єктах та 
наземні операції спецпризначенців) також здійснювалися сила-
ми держав-членів НАТО, а не силами самої Організації. Альянс 
шляхом реалізації визначених Північноатлантичною радою 8 
заходів лише сприяв здійсненню США та іншими союзника-
ми антитерористичної операції в Афганістані. На необхідності 
розмежування дій НАТО та колективних дій її держав-членів, 
вчинених у відповідь на терористичні акти США 11 вересня 
2001 р., наголошується також у науковій літературі. Наприклад, 
зазначається, що «роль Північноатлантичного союзу аж ніяк не 
пов’язана безпосередньо з нападом на Афганістан та операцією 
«Непохитна свобода» і полягала в підтримці й сприянні приму-
совим діям під керівництвом США. Незважаючи на те, що учас-
ники НАТО особисто брали участь в останніх, будь-яку участь 
Альянсу та ПАР (Північноатлантичної Ради. – К. С.) в спряму-
ванні та плануванні дій було виключено із самого початку»14.

Однак з часом роль НАТО в рамках воєнних дій на території 
Афганістану змінилась. Як відомо, перші місяці здійснення опе-
рації «Непохитна свобода» призвели до падіння режиму талібів 
у Афганістані, у зв’язку з чим Рада Безпеки ООН Резолюцією 
1386 (2001)15 дозволила створення Міжнародних сил сприян-
ня безпеці (ISAF) під командуванням провідних держав, що 
надавали свій військовий контингент для участі в цій ініціативі 
ООН (спочатку Великої Британії, потім Туреччини, яку змінили 
разом Німеччина та Нідерланди), які мали надавати допомогу в 
забезпеченні безпеки спочатку в Кабулі та прилеглих районах, 
а згодом на більшій території, і їх діяльність, безумовно, можна 
сприймати як діяльність у сфері миру.

Однак у квітні 2003 р. Північноатлантична Рада прийняла 
рішення з серпня 2003 р. розширити та активізувати свою під-
тримку ISAF, що означало здійснення нею фактичного керівни-
цтва цими силами, а саме: командувач силами призначався від 
однієї з держав-членів НАТО, яка надавала війська; стратегічна 
координація, командування і управління силами покладалися 
на Штаб Верховного головнокомандувача Об’єднаними зброй-
ними силами НАТО в Європі; функції з політичного керівництва 
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та координації – на Північноатлантичну раду в тісній консуль-
тації з країнами, які надають війська для Операції Сил, але які 
не є членами НАТО. Водночас усі ці повноваження мали здійс-
нювалися НАТО в рамках мандату, визначеного Радою Безпеки 
ООН16. Й, до речі, на офіційному сайті цієї організації остання 
операція називається «першою місією НАТО за межами Євроат-
лантичного регіону», однак більш докладної юридичної оцінки 
підставам розширення НАТО території своєї діяльності, як і під-
ставам17 перебрання на себе функцій з керівництва ISAF, тут не 
дається18. Отже, починаючи з 2003 р. НАТО почала здійснювати 
на території Афганістану діяльність у сфері миру.

Повертаючись до операції «Непохитна свобода», необхідно 
також підкреслити, що правовою підставою для її здійснення 
виступала не тільки ст. 51 Статуту ООН та ст. 5 Договору 1949 р., 
а й Резолюція Ради Безпеки ООН 1368 (2001) від 12 верес-
ня 2001 р.19 Зокрема, в останній було: висловлено рішучість цього 
органу ООН боротися усіма засобами з погрозами для міжнарод-
ного миру і безпеки, що породжуються терористичними актами, 
та закріплено визнання невід’ємного права на індивідуальну та 
колективну самооборону згідно із Статутом ООН (преамбула); 
терористичні напади, вчинені 11 вересня 2001 року в Нью-Йор-
ку, Вашингтоні (округ Колумбія) і Пенсильванії, як і будь-який 
акт міжнародного тероризму, названо загрозою для міжнародно-
го миру та безпеки (п. 1); закріплено заклик до всіх держав тер-
міново задіяти спільні зусилля для передачі правосуддю вико-
навців, організаторів і спонсорів цих терористичних нападів, а 
також заклик до міжнародного співтовариства в цілому подвоїти 
свої зусилля із запобігання і припинення терористичних актів 
(пп. 3 і 4); висловлено готовність вжити всіх необхідних кроків, 
щоб відреагувати на терористичні напади 11 вересня 2001 року, 
і вести боротьбу з усіма формами тероризму відповідно до своїх 
обов’язків по Статуту ООН (п. 5). Отже, ці положення Резолюції 
1368 (2001) були розцінені як такі, що визнають право держав на 
індивідуальну чи колективну оборону у випадку вчинення щодо 
них актів міжнародного тероризму, що, в свою чергу, й стало для 
США та їх союзників підставою для проведення на території 
Афганістану операції воєнного характеру. Наприклад, у Поста-
нові Федерального уряду ФРН від 7 листопада 2001 р., затвер-
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дженій Бундестагом ФРН 16 листопада 2001 р., згідно з якою був 
призначений військовий контингент ФРН для участі в операції 
«Непохитна свобода», зазначалося, що «проти загроз міжнарод-
ному миру та безпеці з боку терористичних актів, відповідно 
до резолюції 1368 (2001), слід вживати всіх необхідних кроків. 
Збройні сили Німеччини діють спільно із США та його союзни-
ками на основі статті 51 Статуту Організації Об’єднаних Націй 
та статті 5 Північноатлантичного договору у збройній боротьбі 
з міжнародним тероризмом. Для цього Бундесвер бере участь в 
операції «enduring Freedom». Метою цієї операції є ліквідація 
засобів терористичного командування та навчання, боротьба з 
терористами, засудження та притягнення їх до відповідальності, 
а також постійне недопущення інших підтримувати терористич-
ну діяльність. Збройні сили Німеччини роблять внесок у це сво-
їми спроможностями. Внесок також включає послуги із гумані-
тарної допомоги»20.

Окреслений вище підхід до положень Резолюції 1368 (2001) 
підтримувався і багатьма юристами-міжнародниками. Напри-
клад, зазначалося, що: «атаки 11 вересня трансформували роль 
ООН у боротьбі з тероризмом. Скориставшись своїми квазіле-
гіслативними повноваженнями, Рада Безпеки прийняла Резо-
люції 1368 та 1373, встановивши три опори чинної глобальної 
системи контртероризму. Перша опора базується на принципі 
Резолюції 1368, згідно з яким держави мають право на самоо-
борону при нападах або погрозах з боку терористичних груп чи 
прибічників тероризму»21. Водночас такий підхід до Резолю-
ції 1368 (2001) не був одностайним й зазнавав критики22. Незва-
жаючи на цю неоднозначність, у сучасній зарубіжній науці 
поступово утверджується позиція про можливість реалізації 
державою права на самооборону щодо іншої держави, яка є від-
повідальною за застосування терористичними угрупуваннями 
сили проти першої. «Самооборона може здійснюватися тільки 
як відсіч державі, якій інкримінується збройний напад. Дана 
концепція не включає самооборону відносно застосування сили 
недержавними суб’єктами. Застосування воєнної сили щодо 
держави є виправданим тільки тоді, коли на неї покладається 
відповідальність за застосування сили недержавними суб’єкта-
ми, наприклад терористичний напад. Обсяг заходів самооборо-
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ни повинен бути співмірним тяжкості нападу, що виправдовує 
самооборону (принцип співрозмірності)»23.

Операція «Непохитна свобода» завершилася наприкінці 
2014 р. у зв’язку із тим, що афганські сили повністю взяли на себе 
відповідальність за безпеку в своїй державі24. З тієї ж причини і 
в той же час була згорнута і діяльність ISAF. Однак вже з 1 січня 
2015 р. США розпочало в цій державі нову операцію «Freedom’s 
Sentinel» («Страж свободи»), для продовження боротьби з між-
народним тероризмом, а НАТО – операцію «Resolute Support» 
(«Рішуча підтримка») для забезпечення подальшого навчання, 
консультування та допомоги афганським силам безпеки25.

Таким чином, НАТО, як міжнародна організація, створена 
для стримування СРСР, вперше звернулася до передбаченого 
ст. 5 Договору 1949 р. механізму колективної оборони тільки 
у 2001 р., після вчинення на території США терактів 11 верес-
ня. З розпадом СРСР НАТО постійно адаптовувалася до нових 
викликів безпеці, й зокрема визнавала, що міжнародний теро-
ризм у сучасному світі також може становити небезпеку для дер-
жав. Тому вже 12 вересня 2001 р. з боку Альянсу почали вжи-
ватися заходи із підготовки до задіяння механізму колективної 
оборони, які, однак, не були передбачені ст. 5 Договору 1949 р. 
Зокрема, цією Організацією були визначені умови початку 
механізму колективної оборони (доведення факту, що теро-
ристичні акти були спрямовані з-за кордону проти Сполучених 
Штатів Америки) та строк подачі відповідних доказів (1 місяць). 
Після того, як потрібні докази були надані й розцінені НАТО як 
переконливі, держави-члени Альянсу (спочатку США та Вели-
ка Британія, а через короткий проміжок часу до них приєдна-
лася низка інших) розпочали здійснення заходів колективної 
оборони на території Афганістану (антитерористична операція 
«Непохитна свобода»), попередньо повідомивши про це Раду 
Безпеки ООН (що відповідає ст. 5 Договору 1949 р.) та Генераль-
ного секретаря НАТО. НАТО не брала участі у даній операції, а 
лише за допомогою власних воєнних сил (принаймні спочатку) 
підтримувала своїх членів, що брали участь в антитерористичній 
операції в Афганістані шляхом проведення на території США 
операції «eagle Assist» (9 жовтня 2001 р. по 16 травня 2002 р). та 
в Середземному морі – «Active endeavour» (26 жовтня 2001 р. по 
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9 жовтня 2016 р.) Причому підставою для їх проведення також 
була ст. 5 Північноатлантичного договору.

З розвитком подій в Афганістані НАТО фактично за влас-
ною ініціативою взяла на себе додаткову роль – керівництво 
організованими Радою Безпеки ООН Міжнародними силами 
сприяння безпеці (ISAF), які, по суті, здійснювали миротвор-
чу діяльність. Операція «Непохитна свобода», як і функції ISAF, 
було згорнуті наприкінці 2014 р., однак не у зв’язку із вжиттям 
Радою Безпеки ООН заходів, необхідних для відновлення і під-
тримання міжнародного миру та безпеки (в якості яких можна 
було розглядати створення ISAF), а через готовність афганських 
сил повністю взяли на себе відповідальність за безпеку в своїй 
державі. Хоча з 1 січня 2015 р. США та НАТО розпочали нові 
операції у цій державі: перша в сфері боротьби з тероризмом, 
друга – підвищення рівня підготовки органів безпеки Афганіс-
тану.

Отже, прогалини ст. 5 Договору 1949 р. змусили Альянс само-
стійно формувати процедуру задіяння механізму колективної 
оборони (надання доказів та прийняття рішення Північноат-
лантичною радою, хоча сама ст. 5 цього не вимагає) та дали про-
стір для досить широкого розуміння заходів колективної оборо-
ни, доповнення їх заходами з підтримки держав-членів Альян-
су, що здійснювали антитерористичну операцію, в тому числі 
керованими органами Альянсу воєнними силами НАТО. Окрім 
цього, не тільки рамковий характер ст. 5 Договору 1949 р., а й 
воєнно-політична ситуація в Афганістані обумовили те, що опе-
рації «Непохитна свобода» та «Active endeavour» тривали понад 
десять років (нині їх замінили нові операції) й не були завершені 
навіть після створення Радою Безпеки ООН Міжнародних сил 
сприяння безпеці (ISAF).
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Savchuk Kostantyn. The international legal characteristic of NATO’s 
collective defence operations, organized on the basis of Art. 5 of the North 
Atlantic Treaty

The article deals with the only case involving the collective defence 
mechanism enshrined in Art. 5 of the 1949 North Atlantic Treaty. This was the 
result of the terrorist attack on September 11, 2001, which, upon receiving the 
necessary evidence, was regarded by NATO as an armed attack on an Allies. 
The USA and the UK (and, in a short span of time, and several other Allies) 
launched collective defence operations in Afghanistan (striking camps targeting 
al-Qaeda terrorists and Taliban military personnel), having previously notified 
the United Nations Security Council (in accordance with Article 5 of the 1949 
Treaty) and the Secretary General of NATO. The North Atlantic Organization, 
in turn, did not take part in the implementation of these measures, and only 
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through its own military forces (at least initially) supported the anti-terrorist 
operation in Afghanistan by conducting Operation «eagle Assist» in the United 
States (from 9 October 2001 to 16 May) 2002), and in the Mediterranean – 
«Active endeavour» (from October 26, 2001 to October 9, 2016). Moreover, the 
basis for their conduct was also Art. 5 of the North Atlantic Treaty. 

With developments in Afghanistan, NATO, on its own initiative, has taken 
on an additional role – leading the UN International Security Assistance Force 
(ISAF), which is essentially a peacekeeping force, organized by the UN 
Security Council. Operation «enduring Freedom», as well as ISAF functions, 
was phased out at the end of 2014, but not in connection with the implementation 
by the UN Security Council of measures necessary to restore and maintain 
international peace and security (which could be considered the creation of 
ISAF), and because of the readiness of the Afghan forces, they have fully 
assumed responsibility for the security of their countries. Although, since 
January 1, 2015, the USА and NATO have launched new operations in the 
country: the first in the field of counter-terrorism, the second in the field of 
improving the security training of Afghanistan forces.

Key words: North Atlantic Treaty, collective defence.

УдК 341.17

DOI: 10.33663/1563-3349-2019-85-191
І. М. ПРОЦЕНКО

МІЖНАРОДНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА  
МЕХАНІЗМІВ МИРНОГО ВИРІШЕННЯ СПОРІВ  

У РАМКАХ ОБСЄ*1

Проаналізовані основні механізми оБСЄ з мирного вирішення міжнарод
них спорів, а саме: Валлеттський механізм, Комісію оБСЄ з примирення, Суд 
з примирення і арбітражу та Директивне примирення. основна увага приді
лена змісту цих механізмів та порядку їх реалізації. Розглянуті недоліки, що 
зумовлюють невикористання даних механізмів державамичленами оБСЄ.

Ключові слова: мирне вирішення міжнародних спорів, примирення, арбіт
раж.

1© ПРоЦЕНКо Ірина Миколаївна – кандидат юридичних наук, стар-
ший науковий співробітник відділу міжнародного права та порівняль-
ного правознавства Інституту держави і права імені В. М. Корецького 
НАН України; ORCID 0000-0001-6404-1061; e-mail iraprocenko@ukr.net

 * Стаття виконана в рамках наукового проекту «Правові засади ми-
ротворчої діяльності міжнародних регіональних організацій у контексті 
відновлення територіальної цілісності України»


