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Ігор СМУТОК

ШЛЯХЕТСЬКА ЗЕМЛЕВЛАСНІСТЬ У ДРОГОБИЦЬКОМУ 
ПОВІТІ ПЕРЕМИШЛЬСЬКОЇ ЗЕМЛІ В XVI СТ.

Дрогобицький повіт розміщувався між Самбірським і Стрийським повітами й за 
площею (бл. 900 кв. км) був найменшим серед решти повітів Перемишльської землі. 
На його території налічувалося до півсотні поселень. Два десятки з них (Станиля, 
Трускавець, Солець, Модричі, Губичі, Тинів, Доброгостів, Раневичі, Дережичі, Стебник, 
Колпець, Мединичі, Грушів, Більче, Горуцько, Літиня, Раделичі, Лішня) перебували 
в королівській власності. Розкинувшись навколо Дрогобича й далі на схід, вони 
тягнулися пасмом, розділяючи земську власність на дві частини. Таким чином одна 
з них, менша, розміщувалася на півдні у передгір’ї Карпат, інша, більша за розмірами, 
розкинулася у північно-східному напрямку від Дрогобича до р. Дністер1. 

Упродовж XVI ст. шляхетський земельний фонд у Дрогобицькому повіті зазнав 
певних змін. Зокрема, наприкінці 1520-х років до складу Дрогобицького староства 
були включені села Літиня, Тинів і Селище. Перед тим вони належали Літинським. 
Останні взамін отримали королівські села Кровицю і Грушів в Любачівському старостві2. 
Наприкінці 1530 – початку 1540-х років королева Бона набула частину Уличного, 
котре перебувало у власності Тустанівських, Клодницьких, Бориславських. Інвентар 
Дрогобицького староства 1568 р. повідомляє, що частка Тустанівських була викуплена 
(це підтверджує один із збережених актів купівлі-продажу 1540 р., укладений між 
Олехном Тустанівським та королевою Боною3), а частка Клодницьких виміняна на 
певні посілості у Львівській землі4. Шляхті вдалося затримати за собою частину села, 
належала вона Клодницьким. На це вказує поборовий реєстр 1589 р. Зокрема, серед 
зем’янських сіл Стрийського повіту зустрічається Уличне, у якому 2 лани належали 
Катерині Клодницькій і 1 лан – Анні Опарській та Єлизаветі Скарбек. Вони становили 
частину одного маєтку, що включав також сусідні села Колодницю, Долголуку, Волю 
Долголуцьку, Монастирець і Лінне5. Очевидно, королівською власністю стала західна 
частина села, що тягнулася в напрямку до Тустанович і Борислава.

За своїми розмірами, господарською структурою тощо земську власність у Дро-
гобицькому повіті можна розподілити на дві групи. Частина маєтків – а це одне-два 
села – перебували в руках одночасно кільканадцяти, а подекуди кількох десятків сімей 
спільного походження. Як правило, це були представники місцевих православних родів, 
як-от Попелі, Тустанівські, Бориславські, Криницькі, Унятицькі. Зазвичай в маєтках 
цієї шляхти, що роїлася у своїх родових гніздах, не завжди маючи навіть підданих, 
існували частки, набуті зайшлою шляхтою. Це відлуння процесу концентрації та фор-
мування великого землеволодіння, котрий успішно протікав у Перемишльському повіті, 
у Дрогобицькому, як, зрештою, і в сусідньому Самбірському повітах, набрало дивних 
форм. Ініціюючи викуп шляхетських часток у таких маєтках, очевидно, заможніша 
шляхта мала на меті створення компактних та по можливості обширних володінь. 
Утім, розпочавши цю справу, їй зазвичай не вдавалося довести її до кінця. 

Поряд існували кілька більших маєткових комплексів, розташованих на північ 
від Дрогобича. Це – “рихтицькі володіння”, що включали такі села, як Рихтичі, 
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Михайлевичі, Почаєвичі, Даляву, Гаї Верхні і Гаї Нижні; “придністрянські володіння” 
з центром у Волощі та навколишніми поселеннями Тершаків, Монастирець, Дністер 
(по-іншому – Мости, Кормисько); так звана “коравська спадщина” – сс. Опарі з Со-
лонськом, Рапчицями і Довгим; нарешті до цієї категорії слід зарахувати невеликий, 
але компактно розміщений маєток Вачевських – Вацевичі, Вачевська Воля та Снятинка 
і “вороблевицькі володіння” Вороблевичі, Ролів, частина Бояр. Усі вони належали одній 
або двом сім’ям стосовно заможної шляхти католицького віровизнання, котрі нерідко 
виступають власниками інших посілостей на території Перемишльської землі та за її 
межами. Господарювання у таких маєтках, оперте на фільваркову систему, зазвичай 
різнилося від господарського укладу в маєтках гніздової шляхти.

Розглянемо детальніше персональний склад шляхетських землевласників у Дро-
гобицькому повіті.

Борислав, Мражниця. Осідок Бориславських. На початку XVI ст. одноосібним 
власником Борислава виступає син Грицька Бориславського – Климашко6. У наступні 
десятиліття більшою частиною земель в обох поселеннях продовжують володіти на-
щадки Климашка. До середини XVI ст. це були сини Іванко, Федько, Кость; у другій 
половині вказаного століття – внуки та правнуки, звані Костковичами, Федьковичами, 
Іванковичами7. 

Із 1550-х років у Бориславі з’являються Попелі. Зокрема, 1557 р. Кость Борис-
лавський відступив тестю Федькові Попелю Колодрубу якісь землі у родовому гнізді8. 
У наступні десятиліття певними частками в Бориславі розпоряджалися Грицько Попель 
Колодруб (1567-1579 рр.)9, Місько Попель (1571-1583 р.)10, Іван Попель Петельчич 
(1580 – 1583 рр.)11. Наприкінці 1570-х років серед Бориславських опиняється і Клим-
ко Винницький Борисович із Винник Самбірського повіту. Цьому передувало його 
одруження з Марухною, дочкою Федька Бориславського (1574 р.)12. Із середовища 
католицької шляхти спробу осісти в Бориславі зробив якийсь Франциск Загорсь-
кий. У 1571 р. він придбав нерухомість у Станіслава Бориславського. Утім, пізніших 
відомостей про нього немає13. 

У 1590-х роках Борислав і Мражниця належали:
Андрію, Миськові, Грицькові, Федькові, синам Іванка Бориславського Федько-

вича;
Олеськові і Сенькові Бориславським Федьковичам;
Стасю Бориславському Костковичу;
Павлові батьку та Ігнатові синові Бориславським;
Іванові, Петрові – синам Климка Винницького Борисовича.
Криниця і Кавсько. Родинний осідок Криницьких. На початку XVI ст. обидва 

села перебували у власності двох відгалужень Криницьких, що виводилися від братів 
Шимка і Гриця14. У 1520-30-х роках правнуки останнього поступово позбуваються своєї 
власності в родовому гнізді та мігрують у невідомому напрямку. Спочатку покупцем 
стає Ян Пом’яновський зі Слонська, родоначальник Слонських, утім, доволі швидко 
він відмовляється від наміру стати землевласником у Криниці: набуті в 1531 р. землі 
від Андрія Криницького наступного року відступає братові продавця – Петру15. З по-
чатку 1540-х років посілості нащадків Грицька все ж таки отримують нових власників. 
Ті, що у Криниці, переходять до рук Василя Винницького Мукаша, вихідця з Винник 
Самбірського повіту, натомість ті, що у Кавському – до рук Миколая Островського, 
дрогобицького підстарости (1540 р.)16. І Винницькі Мукашовичі, і Островські зали-
шалися співвласниками Криниці і Кавського до початку XVII ст. 
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Нащадки Шимка Криницького залишалися мешкати в родовому гнізді впродовж 
усього XVI ст. Це були відомі з 1520-х років брати Сенько і Федько, згодом їхні сини 
та внуки, знані як Криницькі Сеньковичі, Іліашовичі, Олехновичі, Петровичі17. 

У 1590-х роках власниками обидвох сіл були такі особи:
Станіслав, Йоан, Мартин Островські18;
Васько, Гаврило, Андрій, сини Васька; Роман, син Проця; Федько і Стець, сини 

Міська Винницькі Мукашовичі19;
Стецько, Антон, Сень, Мись, Іван – сини Іллі Криницького Федьковича;
Тимко Криницький Сенькович; Юрко, син Петра Криницького Сеньковича; Сенько 

та Іван, сини Яроша Криницького Сеньковича; Федір, Стецько, Петро – сини Олехна 
Криницького Сеньковича; Адам, син Миколая Криницького Сеньковича; Іван, Гаврило, 
Сень, Стець, Ярош, Андрій – сини Петра Сеньковича20.

Тустановичі, Тустанівська Воля. Родинний осідок і власність Тустанівських. На 
межі XV – XVI ст. Тустанівські залишалися одноосібними власниками свого маєтку. 
У цей час родина була представлена Васьком Нагорним, Михайлом Яцьком, синами 
Ігната та їхнім двоюрідним братом Ігнатом21. Із 1560-х років у Тустановичах та присілках 
свій маєток закладають вихідці із Львівської землі – Кунати. У розмежуванні села 
в 1563 та 1576 рр. поряд із Тустанівськими виступає Софія Кунатовна, вдова Адама із 
синами Валентином, Остафієм, Андріаном22. Власне Тустанівські і Кунати залишалися 
наприкінці XVI ст. основними власниками Тустанович та Тустанівської Волі. Час від 
часу поряд із ними з’являються вихідці з інших родин. Наприклад, до 1560 р. якусь 
нерухомість в Тустановичах утримував Олехно Криницький23; цього ж року статус 
землевласника набуває Грицько Чоловський із Львівської землі24; у 1579 р. Грицько 
Боярський Фільович придбав частку Грицька і Яцька Тустанівських Миськовичів25, 
а з 1600 р. тут з’являється Васько Винницький Антонович26. Утім, їхня поява була 
тимчасовою. Напостійно осісти в Тустановичах вдалося лише Чоловським. 

У 1590-х роках власниками обидвох сіл були наступні особи:
Яцько, Васько, Іванко Тустанівські Глічичі; Стецько, Федина, Васько Тустанівські 

Бушковичі; Іванко Тустанівський Котонос із синами Васьком і Лесем; Іванко, Ганко, 
Мисько Тустанівські Олехновичі та сини останнього Васько і Стась Миськовичі; 
Павло, Яцько, Сенько, Іван, Стецько Тустанівські Тутковичі; Іван Тустанівський 
Стасьович27; 

Андріан Кунат28; 
Грицько Чоловський із синами Олехном і Федором29;
Васько Винницький Антонович30.
Унятичі. Упродовж XVI ст. персональний склад власників цього осідку постійно 

змінювався. Поряд із кількома родинами Унятицьких тут проживали в різний час 
вихідці з Самбірського повіту. 

Першими в Унятичах з’явилися Турецькі. Родоначальник Турецьких Дмитро двічі 
одружувався, й обидві його дружини були з Унятицьких. Не дивно, що його маєтки 
поза Туркою включали в себе також чималу частину Унятич. Перші спроби Дмитра на-
бути тут власність датуються 1514 р. Надалі він та його сини Сенько і Михайло доволі 
регулярно виступають у перемишльських актах, частіше набуваючи, аніж збуваючи 
нерухомість у цьому шляхетському гнізді31. 

Із середини 1570-х років серед власників Унятич з’являються: Антон Ясеницький із 
Ясениці Сільної32; Ігнатко Бережницький із Бережниці (утім, на середину 1590-х років 
його сини Федько, Абрам, Іван Бережницькі Ігнатковичі позбуваються батьківського 
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надбання)33; Яким Коблянський, чоловік Анни, дочки Станіслава Унятицького (від нього 
виводиться відоме у наступному столітті відгалуження Коблянських Якимовичів, що 
мешкали в Унятичах)34. Нарешті, сучасниками та співвласниками в Унятичах згаданих 
шляхтичів були Тимко, Іван і Яцько Попелі Колодруби, Андрій Попель Чарнокожич35; 
Андрій Рудницький36; Васько Гординський Миськович37. І 1580 – 1590-х роках вони 
так само з’являються в якості власників часток в Унятичах, але лишень на короткий 
відрізок часу. 

У 1590-х роках власниками Унятич були такі особи:
Федько Гунька, Іванко Вандура, Васько, Сенько Шип, Грицько Унятицькі Стасьовичі; 

Дмитро і Федько Унятицькі Стецьковичі зі своїми племінниками Іваном і Грицьком 
Унятицькими Васьковичами; Іван і Сенько Унятицькі Петровичі38; 

Антон Ясеницький із синами Васьком і Костянтином39;
Іван Турецький Михайлович і Станіслав Турецький Сенькович40;
Яким Коблянський41; 
Ігнатко Бережницький із синами Федьком, Абрамом, Іваном42; 
Тимко та Іван Попелі Колодруби Кальчевичі43; 
Андрій Попель Чарнокожич44; 
Васько Гординський Миськович45.
Попелі, Котів. Обидва поселення перебували у власності Попелів. Цей рід на межі 

XV – XVI ст. налічував близько двох десятків сімей. Упродовж XVI ст. їх кількість 
зростала й у 1590-х роках становила близько сотні сімей. Усі вони за окремими ви-
нятками продовжували мешкати в своєму родинному осідку. 

З 1550 р. у Попелях і Котові з’являється новий землевласник – Бартоломей Най-
даковський. Він набуває кілька земельних наділів від Тимка Васильовича, Стефана, 
Михайла, Федини, Тимка Павликовичів Попелів, одночасно виступає кредитором 
більше десятка Попелів та тримає від них у заставі земельну нерухомість46. Від ньо-
го маєтності в Попелях і Котові перейшли до рук сина Бернарда та внука Мартина. 
Останній у 1598 р позбувся їх на користь Романа Попеля47.

У 1590-х роках поряд із Найдаковськими в Попелях якусь нерухомість набуває 
Миколай Воліцький, котівський піджупок у 1589 – 1592 рр.48.

Згідно з розмежуванням земель у Попелях і Котові у 1591 – 1596 рр. власниками 
в обох поселеннях були:

Бернард Найдаковський;
Миколай Воліцький;
Роман Попель Занкович;
Яць, Прокіп Гульович, Ігнат Петельчак Попелі Кунашовичі;
Стецько, Лесько, Федько Рильовичі; Іван Сенькович, Тимко, Іван, Грицько Кальчевичі; 

Грицько, Васько, Федько Бернатовичі; Іван Мисьович із сином Іваном; Стецько, Стась, 
Яць Гусаковичі Попелі Колодруби;

Федько, Клим Попелі Стиборовичі;
Сень Попель Іліашович;
Васько, Настасія, Фенна, син і дочки Івана Попеля Вачовича;
Петро, Сеньо, Васько Попелі Брошньовські;
Тимко, Федько, Абрам, Гриць, Гаврило Попелі Крутньовичі;
Іван, Федик Попелі Мартиновичі;
Андрій, Іван, Павло Попелі Фединчаки;
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Федір Сало з синами Ігнатом, Андрієм, Сенем; Кость, Сень, Павло Футньовичі; 
Іван піп; Кузьма з синами Іваном і Федьком Попелі Андрейчовичі;

Яцько, Янко, Петро, Іван Попелі Вахновичі;
Іван, Васько Попелі Несторовичі;
Мартин, Іван Попелі Попельовичі;
Федько Попель Дудич;
Іван Попель Голубчович;
Мисько Хвіст зі синами Павлом, Юрком, Стецьком Попелі;
Дмитро, Іван Іванік, Стець Степаняки; Кость, Іван Левковичі; Іван, Юрко, Гриць, 

Іван Гунчаки; Петро, Андрій, Рад, Роман, Федько Панасовичі Попелі Малевичі;
Ігнат, Стецько, Андрій, Гриць, Сень, Яць, Стецько, Борис, Іван Попелі Чарноко-

жичі;
Ігнат, Гриць, Васько Попелі Столбановичі;
Стець Попель Кисіль із синами Мельком, Романом, Павлом;
Павло, Стась Попелі Трушовичі; 
Стась Попель Тарапатич49.  
Волоща, Монастирець, Тершаків, Дністер (інакше Мости або Карчмисько). 

Ці кілька сіл, розміщених по обидва боки Дністра, на початку XVI ст. належали 
Рафаелю-молодшому Риботицькому-Бісковському. Він успадкував їх по матері – 
Ядвізі Воютицький50. По смерті Рафаїла, у 1510 р. Волоща з околицями потрапляє 
до рук його синів51. Після того як у 1533 р. Ян і Бартоломей Риботицькі-Бісковські 
остаточно відпродали Бісковичі і Максимовичі в Самбірському повіті Миколаєві 
Одновському за 2 000 зл., Дністрянський маєток у Дрогобицькому повіті стає місцем 
їх постійного осідку52. З 1530-х років за ними закріплюється прізвище Волосецькі. 
У 1544 р. Бартоломей Волосецький відступив свої частки у Волощі, Монастирці, 
Дністрі Павлові Коритку53. Іншою частиною маєтку продовжували володіти його 
племінники, сини Яна – Станіслав, Остафій, Матей, Ян. У 1570 – 1590-х роках брати 
неодноразово закладали своїм співвласникам Кориткам та іншій шляхті маєтності 
у Волощі. Зрештою, у 1591 р. Станіслав Волосецький, попередньо скупивши частки 
братів, відступив вказані володіння Станіславу, синові Павла Коритка54. Останній 
на межі XVІ – XVII ст. перетворюється на одноосібного власника маєтку з центром 
у Волощі.

Вацевичі, Вацовська Воля, Снятинка. До 1519 р. усі три села перебували у власності 
Флоріана Вачевського. Після його смерті вони перейшли до рук його синів Матея, 
Єроніма та Яна. У 1521 р. Ян відпродав за 50 зл. свою частку Єроніму і з 1524 р. 
відомості про нього у перемишльських актах зникають. До середини 1550-х років 
маєтком розпоряджалися два старші брати. Єронім, ймовірно, не мав сім’ї, тому єдиним 
спадкоємцем родинного маєтку після 1557 р. стає Венцеслав, син Матея. З його смертю, 
що сталася напередодні 1570 р., рід Вачевських вигас. Дві сестри Венцеслава – Анна, 
одружена із Сеньком Турецьким, і Гелена, одружена зі Станіславом Слонським у 1571 р. 
відмовилися від своїх прав на Вацевичі, Снятинку, Вацовську Волю на користь Яна 
Рамулта, котрий стає одноосібним власником цього маєтку. По смерті Яна у 1590 р. 
всі три села успадковують його восьмеро синів – Станіслав, Матей, Фелікс, Ян, Якоб, 
Марціан, Петро, Каспер55.

Вороблевичі. На межі XV – XVI ст. село належало Павлові і Софії Кориткам, 
котрі перебували в опіці родичів Станіслава Коритка, і Янові Рихтицького. Фактично 
Вороблевичі перебували у власності Станіслава, котрий відмовлявся відступити Яну 
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належну йому половину. З цього приводу обидва у 1501 – 1503 рр. провадили судовий 
процес, який ситуації не змінив. Вороблевичі залишилися в руках Станіслава Коритка, 
а по його смерті перейшли до його синів Миколая і Станіслава. У 1504 р. Станіслав-
молодший Коритко відступив Вороблевичі Миколаєві Лянскоронському56. Останній 
через кілька років, у 1508 р. продав Вороблевичі Станіславові Яскманицькому. 

З цього часу й до початку XVII ст. Вороблевичі незмінно входять до маєтків Яск-
маницьких. По смерті Станіслава, на початку 1530-х років, його четверо синів розме-
жували батьківський спадок. Вороблевичі з Ролевом припали старшому Миколаю. 
Утім, на початку 1550-х років він помер бездітним, а його власність була розподілена 
між іншими трьома братами. У 1552 р. Станіслав і Ян продали братові Андрію свої 
частки у Вороблевичах, Боярах і Ролеві відповідно за 3000 і 2000 зл. У 1560 – 1580-х 
роках маєток у цих трьох селах належав єдиному синові Андрія Миколаю, а по його 
смерті з 1593 р. – його синам Якобу, Яну, Мартину, Андрію57.

Ролів. У перші роки XVI ст. власником села був Петро Хваль, виходець з Пере-
ворського повіту58. Він помер між 1513 – 1515 р. Його єдина дочка Ядвіга, одружена 
з Яном-старшим Гербуртом, отримавши спадок, одразу в 1515 р. відступила Ролів 
та частку в сусідніх Боярах Станіславові Яскманицькому, натомість отримала від 
останнього частину с. Сроки у Львівській землі59. З цього часу Ролів разом із Во-
роблевичами увійшов до єдиного маєткового комплексу, котрий упродовж XVI ст. 
належав Яскманицьким.

Бояри. Власність Боярських. У перше десятиліття XVI ст. село належало братам 
Луці, Дашку і Грицьку60 та братам Павлу-Станіславу, Івану, Стефану, Федору Боярсь-
ким61. Упродовж XVI ст. село доволі регулярно змінювало власників. У 1532 р. якась 
частина припала Миколаєві Яскманицькому62 та увійшла до його вороблевицьких 
маєтків. Інша частина Бояр, розподілена на дрібні частки, перебувала у володінні 
Боярських та Попелів63. 

У 1590-х роках власниками села були спадкоємці Миколая Яскманицького64;
Хома Боярський Динисович65;
Грицько Боярський Фільович із синами Теодором, Іваном і Тимком66;
сини Павла Попеля Платковича67.
Слонсько, Опари, Рапчиці, Довге. У XV ст. четверо сіл, а також Михайлевичі, 

належали родині Корав. На межі XV – XVI ст. рід вигас й “коравська спадщина” була 
розподілена між двома дочками Марциша Корави – Софією і Анною. 

Софія одружилася із львівським шляхтичем Миколаєм Зубрським-Чайківським. 
Подружжя мало трьох синів – Миколая, Клемента і Андрія, більш знаних як Опарські. 
Вони та їхні діти й внуки до початку XVII ст. залишалися власниками часток як 
в Опарах, так і в Слонському, Рапчицях і Довгому68. 

Анна стала дружиною малопольського шляхтича Якоба Пом’яновського. Її четверо 
синів прибрали собі прізвище Слонські. Вони так само до початку XVII ст. залишалися 
власниками частини Слонська, Опарів, Рапчиць, Довгого69. 

 У 1571 р. Станіслав Слонський відпродав свою частку в Довгому, Опарах, Слонсь-
кому Йосифу Воєводці70. 

У 1590-х роках власниками “коравської спадщини” були:
Станіслав Воєводка71;
Євстахій Кунат, котрий в 1593 р. набув від Опарських частку в Довгому72;
Валентин і Криштоф Климунтовичі, Валентин Ожог і Миколай Опарський73;
Рафаель, Себастіан, Венцеслав – сини Павла Слонського74.
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Рихтичі, Далява, Почаєвичі, Гаї Верхні і Нижні, Михайловичі. Цей найбільший 
в Дрогобицькому повіті шляхетський маєток на межі XV – XVI ст. перебував у власності 
Яна Рихтицького. Упродовж 1510 – 1520-х років він неодноразово з’являється на 
сторінках перемишльських актів, як правило, в якості кредитора навколишньої шлях-
ти75. Його дружиною була Катерина, котра у 1524 р. заставила сс. Чижки і Сяночани 
у Перемишльському повіті Йосифу Корманицькому76. Оскільки обидва села наприкінці 
XV – початку XVI ст. перебували в посесії Ваповських, можна припустити, що дружина 
Рихтицького була саме з цієї родини. Подружжя мало сина, який так само, як і батько, 
звався Яном. Відомо, що останній був королівським дворянином (1524 р.)77. 

Відомий у 1530-х роках Ян Рихтицький міг бути як батьком, так і сином78, але 
відомо напевне, що жодного з них не слід ототожнювати, як це зробив А. Бонецький 
з Яном Коритком, львівським стольником (1523 – 1537)79. У 1537 р. Петро, син Рафаеля 
Коритка, позивав Павла і Барбару Коритків, дітей покійного львівського стольника, 
з приводу якихось речей, забраних ще у батька Петра. Опікунами малолітніх Павла 
і Барбари у цій справі виступають Ян Рихтицький та вдова перемишльського стольника 
Анна Ожеховська80. Очевидно, що Ян Рихтицький і Ян Коритко дві різні особи, так 
само очевидно, що Рихтицькі все ж таки належали до родини Коритків, хоча і невідомо, 
в яких родинних зв’яязках перебували вони між собою. 

Після 1539 р. перемишльські акти про Рихтицьких не повідомляють У тому 
ж році Ян Рихтицький придбав за 5000 угорських злотих м. Дуклю та навколишні 
села в Бецькому повіті81. У 1542 – 1553 рр. він утримував у Львівській землі тенуту 
Кам    ’янку82. Ймовірно, його дочкою була Анна, котра в 1559 р. разом з Варнавою Не-
згодою відступила свої права на Чорноконці, Лепотовичі і Старі Давидовичі братам 
Станіславу, Криштофу, Андрію, Петру Лясотам83. Показово, що саме брати Лясоти 
з 1580-х років виступають власниками Рихтицького маєтку коло Дрогобича84. Напев-
не, Анна, будучи єдиною спадкоємницею Яна Рихтицького, по смерті батька продала 
родові маєтності Лясотам. 

У 1590-х роках Рихтичі, Почаєвичі, Гаї Верхні і Нижні, Далява належали Яну Сигіз-
мунду, синові люблінського підчашого Криштофа85. Поборовий реєстр Перемишльської 
землі 1589 р. серед власників вказаних сіл згадує Андрія Ожеховського, а в Рихтичах – 
Софію Рокицьку, Андрія Садковського86. Обставини, за яких вони набули власність 
в “рихтицькій волості”, залишаються невідомими.

Таким чином, земська власність у Дрогобицькому повіті розподілялася вкрай 
нерівномірно між двома десятками шляхетських сімей різного суспільного статусу. 
Частина земельного фонду знаходилася у розпорядженні дрібної шляхти, представленої 
десятками сімей, осілих в родовому маєтку, решта власності становили певні маєткові 
комплекси з кількох сіл, що перебували в руках середньозаможної шляхти. 
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Ігор Смуток.
Шляхетська землевласність у Дрогобицькому повіті Перемишльської землі 

в XVI ст. 
У статті проаналізований персональний склад шляхти Дрогобицького повіту у XVI ст. 

З’ясовується як він змінювався впродовж століття. У вказаний період шляхетські 
маєтки належали двом категоріям власників. Одна з них – місцева православна шляхта. 
Вона була багаточисельною й утримувала невеликі земельні наділи у своїх родових 
селах. Інша група – заможна католицька шляхта, котра розпоряджалася більшими 
маєтковими комплексами. 

Ihor Smutok.
Gentry estates in the Drohobych district of the Peremysl land in the 16th century.
The paper analyzes the personal staff of the gentry of thy Drogobych district in 16th 

century. Еxamines how it has changed over the centuries. In the said period noble estates 
belonging to two categories of owners. One of them is the local Orthodox nobility. It was 
a numerous and held small plots of land in their ancestral villages. Another group is wealthy 
Catholic gentry, who will manage greater riches complexes.


