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Світлана БІЛА

УНІЙНІ ПРОЦЕСИ НА ДРОГОБИЧЧИНІ 
В ІСТОРІОГРАФІЇ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ 

ХІХ – ПОЧАТКУ ХХІ СТ.

Єдиною українською адміністративно-територіальною одиницею на Дрогобич-
чині у ХVІ–ХVІІІ ст. був Дрогобицький деканат, який охоплював 63 парафії і був 
одним з найбільших у Перемишльській єпархії1. Наукове вивчення унійних процесів 
у єпархії розпочинається у другій половині ХІХ ст., коли були створені, власне, нау-
кові праці з історії церкви, розпочалися масові публікації документальних матеріалів. 
У цей час історіографія активно використовувалась не лише в суто наукових, але й 
в ідеологічних цілях – як фактор формування суспільно-політичної та національної 
свідомості2. Тому особливо актуальним є погляд на історіографічний процес з часової 
та ідеологічної перспективи, тобто з віддалі часу та з позиції деідеологізації історичної 
науки, що дає можливість по-новому оцінити внесок істориків у розроблення унійної 
проблематики, в тому числі у дослідження унійних процесів на Дрогобиччині.

Мета статті – охарактеризувати процес нагромадження історичних знань у дослі-
дженні теми поширення унії на Дрогобиччині, з’ясувати ступінь вивченості окремих 
аспектів проблеми, окреслити потенційні напрями подальших студій.

Аналіз особливостей розвитку українського і польського унієзнавства у різні 
періоди подано у працях О. Оглоблина3, І. Скочиляса4, С. Морозової5, Т. Хинчев-
ської-Геннель6, А. Міроновича7, М. Довбищенка8. Дослідження унійних процесів у 
Перемишльській єпархії у працях українських та польських науковців розглянуто у 
студіях автора статті9. Однак спеціальних історіографічних праць про стан вивчення 
проблеми поширення унії на Дрогобиччині немає. 

Більшість істориків другої половини ХІХ – початку ХХІ ст. розглядали унійні про-
цеси у Дрогобицькому деканаті в контексті поширення унії у Перемишльській єпархії 
на зламі XVII–XVIII ст. Поступ у вивченні теми був неможливий без архівних пошуків 
і публікації джерел. Саме в другій половині ХІХ століття сформувався основний корпу-
сний джерельний масив про унійні процеси у Перемишльській єпархії. Певну кількість 
джерельних матеріалів, дотичних до теми, опублікували науковці Галичини, зокрема 
М. Малиновський10, М. Гарасевич11, А. Петрушевич12. Окремі аспекти перебігу унійних 
процесів у Перемишльській єпархії насвітлені у працях А. Добрянського13 та І. Шара-
невича14. Заслугою І. Шараневича є простеження на підставі архівних документів пози-
тивних змін у становищі галицького духовенства після переходу краю до унії.

Науковці Наддніпрянської України православного спрямування В. Антонович15, 
Ф. Титов16 акцентували на насильницькому впровадженні унії у Перемишльській 
єпархії та негативних наслідках поширення унії у регіоні.

 У міжвоєнний період цілісний погляд на ґенезу унійних процесів виробив 
М. Андрусяк17. Історик зазначив, що доволі активну позицію у формуванні унійних 
вимог галицької ієрархії, окрім єпископів Шумлянського та Винницького, відігравав 
ігумен Лішнянського монастиря о. Сильвестр Тваровський. У 1681 році монах таємно 
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прийняв уніатське віросповідання. Науковець акцентував на національно-захисній 
спрямованості унійної діяльності галицького духовенства18. 

Найбільш вагомий внесок у дослідження унійних процесів у Перемишльській 
єпархії і власне на Дрогобиччині зробили українські дослідники у діаспорі, зокрема 
М. Марусин19 та Б. Балик20. Так, Б. Балик на підставі опрацювання римських та поль-
ських архівних матеріалів, у тому числі Перемишльської греко-католицької капітули, 
обґрунтував концепцію про поступове поетапне поширення унії в єпархії. Історик 
спростував тим самим твердження православної історіографії ХІХ ст. про насиль-
ницький перехід регіону до унії. Єпископ Винницький почав вимагати присяги духо-
венства лише після Перемишльського собору 1693 р. До того часу єпископські деле-
гати лише “оголошували” унію. Такі “оголошення”, на думку історика, відбулися у 
червні – вересні 1692 р.21. Б. Балик стверджував, що ще через 5 років після собору 
окремі священики пропускали у богослужіннях додаток “і Сина”. Історик навів ціка-
вий випадок, який стався з парохом церкви Воздвиження Чесного Хреста, що свід-
чило про певну опозиційність дрогобицьких священиків до унійних процесів. У про-
токолі духовного суду, що відбувся у Судовій Вишні 18.06.1698 р. священика церкви 
Воздвиження Чесного Хреста обвинувачено у тому, що він не додавав під час літургії 
до символу віри “і Сина”22. Суд визнав, що о. Хілічковський виступив проти като-
лицького віросповідання. За таке “відступництво” священика відсторонили від вико-
нування душпастирських обов’язків на чотири тижні. Після того його зобов’язали 
щонеділі у церкві під час читання “Вірую” виголошувати “і Сина”. Хілічковський мав 
також під час відправлення літургії виголосити “Святішого Патріарха”, як це було 
прийнято в інших церквах. Очевидно, на думку Б. Балика, йшлося про згадування під 
час богослужіння римського папи. Щоправда, виразного наказу згадувати папу Пере-
мишльський синод не видав, але відоме таке розпорядження єпископа Винницького 
від 1691 р. (одразу після складення ним публічного католицького віросповідання)23. 
Окрім того, духовний суд зобов’язав священика відправити ще шість читаних літургій 
в одному з дрогобицьких костьолів. На думку історика, згаданий випадок засвідчує, 
що всі священики Перемишльської єпархії дійсно складали католицьке віроспові-
дання, однак не дуже ретельно його дотримувались. 

Б. Балик висвітлив послідовні зусилля єпископа Інокентія Винницького, спря-
мовані на впровадження культу Блаженного Йосафата у Перемишльській єпархії 
наприкінці XVII – на початку XVIII ст.24. Науковець об’єктивно зауважив, що новий 
культ натрапляв на деякий опір громадськості, зокрема у Дрогобичі. Для аргументації 
сказаного історик навів випадок спротиву священика Г. Стрільбицького при впрова-
дженні свята у церкві на передмісті Задвірнім Дрогобича25. Притім Б. Балик з’ясував, 
що Стрільбицькому було наказано змінити титул церкви і надати їй новий – Бла-
женного Йосафата. Інокентій Винницький особисто подбав про урочисте занесення 
його образу до церкви. Цінною є інформація автора, на підставі аналізу документів 
з перемишльської консисторії, про подальшу долю храмового празника Блаженного 
Йосафата у дрогобицькій церкві. На підставі рішень духовного суду історик дійшов 
висновку, що вельми несприятливою обставиною у розвитку культу Йосафата у 
Дрогобичі була звиклість громадськості до попередньої назви церкви. Притім автор 
підкреслив і брак щирої популяризації привабливих рис цього святого серед народу. 
Несприятливим історик вважає і неперенесення свята з буднього дня на неділю, внас-
лідок чого громадськість брала слабку участь у богослужінні. Характерно, що дослід-
ник не розглядає цей випадок як опір унійним процесам.
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Історик спробував висвітлити й історію монастирів Перемишльської єпархії під 
час владицтва Інокентія Винницького26. Заслугою науковця було укладення доволі 
детального реєстру єпархіальних монастирів із зазначенням коротенької історії осе-
редків. Вчений об’єктивно відзначив погане матеріальне забезпечення осередків, а 
відтак і волокитство та збирання милостині монахами27. У розвідці Б. Балик з’ясував 
участь монастирів Дрогобиччини, зокрема Дережицького, Лішнянського і Летнян-
ського, у Самбірському (1691) та Перемишльському (1693) унійних синодах. У праці 
акцентовано, що ченці не чинили опору унійним процесам. Дережицький монастир, на 
думку Б. Балика, вже у 1691 р. належав до унії. Постанови Перемишльського синоду 
підписав ієромонах Є. Панасович як ігумен Дережицький і намісник Дрогобицький28. 

Дискурс польської історіографії кінця ХХ ст. вирізняється передусім застосуван-
ням нових підходів до розгляду проблеми. У низці спеціальних розвідок польськими 
істориками досить добре проаналізовано інтереси суб’єктів унійних процесів. Нау-
ковці підкреслили, що у складних політичних умовах та підпорядкування Київської 
митрополії Московському патріархату унія стала єдино можливим шляхом уне-
залежнення православної громадськості від іноземних впливів. До найвагоміших 
причин швидкого поширення унії у Перемишльській єпархії вчені відносять і праг-
нення духовної і світської громадськості зрівнятися у правах з аналогічними станами 
римо-католицького віросповідання. Більшість дослідників трактують перехід регіону 
до унії як складний, багатоетапний еволюційний процес, започаткований на Берестей-
ському соборі 1596 р., продовжений на Самбірському 1691 р. та Перемишльському 
з’їздах і завершений щойно у ХVІІІ ст.29. 

Українські історики кінця ХХ ст., зокрема І. Скочиляс, акцентують на позитивних 
наслідках переходу дрогобицьких церков до унії, а саме: запровадженні метричних 
книг, кращій підготовці кліру, підвищенні морально-освітнього рівня священиків, 
зміцненні дисципліни, введенні інституту канонічних візитацій30. 

Процес переходу до унії Дрогобицьких церков до унії доволі детально дослідив 
Л. Тимошенко31. Заслугою історика є реконструкція становища руських парафій на зламі 
ХVІІ – ХVІІІ ст. за актами Перемишльського духовного суду, які цікаві передовсім тим, 
що оприявнюють проблеми внутрішнього життя міських парафій у перші роки після при-
йняття унії. На основі детального аналізу джерел науковець стверджує, що на початку 
ХVІІІ ст. у місті відбулося чітке розмежування парафій, як символ нової уніатської віри 
з великими труднощами запроваджувався культ святого Йосафата32. На думку історика, 
невдачу запровадження культу слід розглядати як певну опозицію світської громад-
ськості міста насаджуваним традиціям. Вочевидь, новостворені культи уніатської церкви 
були ще малозрозумілими, навіть чужими для віруючих, які надавали перевагу давнішим 
національно-релігійним звичаям і зберігали непорушність східної обрядовості33. 

Унійні процеси, на погляд Л. Тимошенка, спричинилися і до реорганізації церков-
них братств, зумовивши їх більшу підпорядкованість місцевим парохам. Слушними 
є зауваги науковця, що перехід дрогобицьких церковних інституцій до унії потрібно 
розглядати на широкому геополітичному та культурному тлі в контексті поширення 
унійних процесів у Перемишльській єпархії на зламі XVII–XVIII ст. Перехід регі-
ону до унії наприкінці XVII ст. проходив у декілька етапів. Важливим моментом було 
скликання перемишльським єпископом Інокентієм Винницьким з’їзду духівництва 
і світської громадськості до Самбора на 3 квітня 1691 р. Собор мав за мету підкрес-
лити, що унія у Перемишльській єпархії запроваджується добровільно, легітимно, за 
участю громадськості34. 
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Принагідно зауважимо, що схожих концептуальних думок про унійні процеси у 
Перемишльській єпархії та зокрема у Дрогобичі дотримується автор пропонованої 
статті35. На наш погляд, перехід до унії дрогобицьких церков наприкінці XVII – на 
початку XVIII ст. зумовлювався об’єктивними історичними реаліями і відбувався 
поступово. Поширення нової конфесії у середовищі світської та духовної громадськості 
Дрогобича підтверджується участю міських священиків, ігуменів передміських монас-
тирів та представників церковних братств в унійних синодах Перемишльської єпархії 
кінця XVII ст. На підставі аналізу підписів на рішенні собору можна стверджувати, 
що на зібранні були присутні представники від церковної громади Дрогобича. Серед 
дрогобичан, підписи яких засвідчували згоду на перехід міських церковних організацій 
до унії, були: Василь Медвежанський – намісник дрогобицького деканату; Олександр 
Прушик – старший брат дрогобицької церкви та Іван Кобрин – представник від місь-
ких та передміських братств36. З найближчих монастирів біля Дрогобича був присутній 
ієромонах Лішнянського монастиря – Митрофан Радзимінський. Представники від 
дрогобицької церковної громадськості були присутні і на Перемишльському унійному 
синоді 1693 р. Від Дрогобича у з’їзді брали участь ігумен Дережицького монастиря, який 
одночасно представився як дрогобицький намісник (декан) – Єронім Панасевич37. Саме 
постанови Перемишльського синоду закріплювали унію у Перемишльській єпархії та 
зобов’язували священиків й ігуменів негайно скласти у головній міській церкві (у Дро-
гобичі це була церква Св. Трійці) католицьке визнання віри. З’їзд зобов’язав духівниц-
тво зачитувати під час літургії католицький символ віри з додатком (і Сина). У рішен-
нях з’їзду вказувалась і необхідність належно відзначати свято блаженного Йосафата, 
яке мало символізувати унійні переконання духівництва та парафіян. Власне, викону-
ючи постанови Перемишльського синоду та умови, сформульовані Римом, перемишль-
ський єпископ Інокентій Винницький вирішив надати дрогобицькій церкві Св. Спаса 
(Преображення Господнього), що розміщувалася на Задвірному передмісті (сучасна 
вулиця Стрийська), нову назву – Святого Йосафата38. Водночас, джерела фіксують 
певну опозиційність дрогобицької громади та парохів до нововведень центральної єпар-
хіальної управи, пов’язаних з утвердженням унії, спричинену значною прив’язаністю 
населення міста до усталених національно-релігійних традицій та східної обрядовості39. 

Низку спеціальних розвідок про особливості переходу православних монастирів 
Перемишльської єпархії до унії написав Ю. Стецик40. На підставі постанов Переми-
шльського єпархіального собору 1693 р. історик зробив спробу проаналізувати ево-
люцію унійних ідей у середовищі чернецтва та прослідкувати особливості залучення 
василіан-уніатів до запровадження унії у єпархії. В одній зі своїх розвідок науковець 
аргументовано доводить, що період міжконфесійного протистояння другої половини 
ХVIІ ст. негативно позначився на матеріальному становищі монастирів, які часто ста-
вали об’єктом боротьби за оволодіння ними між місцевими православними та уній-
ними єпископами. Чернечі осередки, фундовані шляхтою, стали центрами оборони 
православної віри та прадавніх традицій. І лише перехід єпископа Винницького до 
унії ліквідував колотнечу та запровадив мир у Перемишльській єпархії41. Науковець 
навів кілька фактів співпраці Інокентія Винницького з ченцями у підготовці та прове-
денні церковної унії. Так, деякі ігумени монастирів погоджувалися на церковну унію 
у 1678 р., ігумени лішнянського та лаврівського монастирів о. Сильвестер Тваров-
ський і о. Віталій Баранецький були делеговані на Люблінський унійний колоквіум 
1680 р. У тексті унійних умов 1681 р. Сильвестеру Тваровському за перехід до унії 
було обіцяно Овруцьку архимандрію42. 
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Ю. Стецик стверджує, що перехід Перемишльської єпархії до унії у 1691 р. запо-
чаткував нову епоху в історії монастирів Дрогобиччини (Дережицького, Лішнян-
ського і Летнянського), які одразу ж приступили до унійного віровизнання. Для цієї 
епохи стала помітною тенденція до об’єднання дрібних монастирів43. 

Отже, в українській та польській історіографіях другої половини ХІХ – початку 
ХХІ ст. унійні процеси на Дрогобиччині розглядалися не спеціально, а в дискурсі 
поширення унії у Перемишльській єпархії. Конверсійні зімни кінця XVII – початку 
XVIII ст. у краї, на погляд науковців, зумовлювались об’єктивними історичними 
реаліями, відбувалися поступово і без суттєвого опору світської і духовної 
громадськості. Ігумени окремих монастирів брали активну участь у формуванні 
унійної програми галицької ієрархії. Поширення нової конфесії у середовищі 
духовенства та світської людності Дрогобиччини підтверджується участю міських 
священників, ігуменів передміських монастирів та представників церковних братств 
в унійному Самбірському з’їзді 1691 р. та Перемишльському синоді 1693 р. Саме 
відтоді нове уніатське віросповідання поширилося і остаточно утвердилось у регіоні. 

Водночас, історики фіксують певну опозиційність дрогобицької громади та парохів 
до нововведень центральної єпархіальної управи, пов’язаних з утвердженням унії. На 
думку більшості істориків, ця опозиційність була спричинена значною прив’язаністю 
населення Дрогобича до усталених національно-релігійних традицій. 

Ретельне й об’єктивне дослідження польських та вітчизняних архівних матеріалів, 
на нашу думку, дасть можливість сучасній українській історіографії дослідити 
обставини переходу церковних інституцій Дрогобицького деканату більш детально.
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Світлана Біла. 
Унійні процеси на Дрогобиччині в історіографії другої половини ХІХ – початку 

ХХІ ст. 
У статті розглядається проблема унійних процесів на Дрогобиччині у трактуванні 

української та польської історіографій другої половини ХІХ – початку ХХІ ст. Зро-
блено спробу з’ясувати ступінь вивченості окремих аспектів теми. Доведено, що у 
проаналізованих працях міститься значний фактологічний матеріал, обґрунтовується 
об’єктивна зумовленість поширення унії в регіоні та її поступове впровадження згідно 
рішень синодів Перемишльської єпархії. Науковцями з’ясовано, що певну опозицій-
ність до зміни конфесій проявило духовенство Дрогобича.

Svitlana Bila. 
The Church Unia Processes In the Drohobych Land As Mirrorred In Historiography 

From the Second Half of the ХІХ To the Beginning of the ХХІ Century. 
In the article the problem of the Church Unia processes in the Drohobych land in 

interpretations of Ukrainian and Polish historiographies from the second half of the ХІХ 
to the beginnings ХХІ century is considered. An attempt is made to determine the study 
level of separate aspects of the question under view. The analyzed works are proved to 
contaіn sіgnіfіcant factual materіal, the objectіve condіtіonalіty of the Unia’s spread іn 
the regіon and іts gradual іmplementatіon in accordance with the decіsіons of synods of 
the Peremyshl dіocese is substantiated. As scіentіsts found out, the Drohobych land clergy 
demonstrated certaіn opposіtіon to the confessіonal split.


