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МОРФОНОЛОГІЯ СЛОВОТВІРНИХ ГНІЗД 

ІЗ НЕЧЛЕНОВАНИМИ ПИТОМИМИ ВЕРШИННИМИ 
ДІЄСЛОВАМИ ДРУГОГО МОРФОНОЛОГІЧНОГО ТИПУ 

В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 
 
З’ясовано морфонологію словотвірних гнізд із нечленованими пито-

мими вершинними дієсловами другого морфонологічного типу в сучасній 
українській мові, спрогнозовано можливі морфонологічні зміни, встановлено 
морфонологічні моделі.  

Ключові слова: словотвірна морфонологія, девербативи, словотвірне гніздо, 
морфонологічні типи, морфонологічні моделі.  

Выяснена морфонология словообразовательных гнезд с нечленящи-
мися удельными вершинными глаголами второго морфонологического типа 
в современном украинском языке, спрогнозированы возможные морфоно-
логические изменения, установлены морфонологические модели.  

Ключевые слова: словообразовательная морфонология, девербативы, слово-
образовательное гнездо, морфонологические типы, морфонологические модели. 

In the article it is found out morphonology of word-formation nests with 
the unseparatable specific vertex verbs of second morphonological type in mo-
dern Ukrainian. The possible morphonological changes are predicted and 
morphonological models are set.  

Keywords: word-formation morphonology, deverbativ, word-formation nest, 
morphonological types, morphonological models.  

 
Теорія синхронного вивчення словотвірної морфонології 

в лінгвістичній літературі розроблена недостатньо, тому на сучасно-
му етапі розвитку дериватології актуальним залишається створення 
типології словотвору, в основі якої лежить функціональне наван-
таження твірних основ різних частин мови. Вивчення таких 
мікросистем дає можливість виявити «дериваційну валентність 
різних класів твірних слів, їхні словотвірні потенції і зумовленість 
дериваційної потенції різних класів їхніми формально-семантич-
ними особливостями, способи освоєння семантичних інгредієнтів 
твірного слова в семантичній структурі похідного у процесах де-
ривації, парадигматику й синтагматику твірних основ, принципи 
класифікації й опису похідних за ознаками твірних основ» [4, с. 8].  
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Розширення морфонологічної проблематики стає наслідком 
того, що повнота й адекватність морфонологічного опису знахо-
диться в залежності від результатів аналізу фонологічного й морфо-
логічного ладу мови, а морфонологічний опис набуває аналітичного 
характеру, тому дослідження й опис формальних ознак мовних 
одиниць з погляду системно-структурної лінгвістики залишається 
актуальним. Труднощі морфонологічного опису пояснюються й тим, 
що в наукових розвідках зі слов’янської морфонології спостері-
гаються різні морфонологічні концепції, наявність різних методів, 
програм аналізу матеріалу, неоднорідність накопиченого матеріалу, 
що ускладнює теоретичне узагальнення отриманих результатів.  

Морфонологічна своєрідність девербативних словотвірних 
гнізд не була предметом окремого дослідження. Мета пропонованої 
розвідки – установити морфонологічні закономірності у слово-
твірних гніздах із нечленованими питомими вершинними дієсло-
вами другого морфонологічного типу в сучасній українській мові.  

У статті з’ясовано морфонологічну структуру девербативів 
першого морфонологічного класу (МК-1) другого морфонологіч-
ного типу (МТ-2) у сучасній українській літературній мові. Досяг-
нення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 
1) проаналізувати морфонологічно важливі ознаки нечленованих 
питомих вершинних дієслів; 2) спрогнозувати можливі морфоно-
логічні операції девербативів у субстантивних, ад’єктивних та 
адвербіальних зонах; 3) визначити динамічні морфонологічні мо-
делі в межах типу.  

У дослідженні на основі реєстру дієслів і спільнокореневих 
слів упорядковано словотвірні гнізда за критеріями, розробленими 
російськими та українськими мовознавцями. Не викликає сумніву, 
що словотвірні можливості слів чітко простежуються на тлі 
словотвірних гнізд, які становлять словотвірну мікросистему, 
«що складається зі словотвірних ланцюжків та парадигм, якими 
охоплюється вся сукупність спільнокореневих слів, ієрархічно впо-
рядкованих відношеннями похідності та мотивованості» [1, с. 169]. 
Як засвідчує фактичний матеріал, непохідні слова є словотвірно 
спроможніші, ніж похідні. Так, усі похідні, утворені від вершинних 
дієслів іншомовного походження, членовані й належать до одно-, 
двозонних девербативів, а питомі (нечленовані/членовані) вершинні 
дієслова переважно непохідні й представлені словотвірними гнізда-
ми, до складу яких входять чотиризонні девербативи (субстантивна, 
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вербальна, ад’єктивна, адвербіальна зони), тризонні девербативи 
(субстантивна, вербальна, ад’єктивна зони). Дієприслівники роз-
глядаємо як віддієслівні прислівники [2, с. 320] і відносимо їх до 
адвербіальної зони.  

Словотвірне гніздо стало предметом дериватологічних студій 
О. М. Тихонова, О. А. Земської, В. В. Лопатіна, І. С. Улуханова, 
Є. А. Карпіловської, В. О. Горпинича, В. В. Ґрещука, О. Д. Мики-
тин, Л. І. Коржик, М. Ю. Федурко, Г. М. Потапової, Г. В. Пристай 
та ін. Професор О. А. Земська наголошувала на «ієрархічній органі-
зованості» впорядкованої сукупності всіх похідних одиниць і на 
обов’язковій наявності базового слова (вершинного) як основи 
для послідовного формування всього словотвірного гнізда [5, с. 146]. 
Дослідник О. М. Тихонов зазначає, що словотвірне гніздо має 
чітко визначену структуру, і в основі «побудови гнізд лежить 
принцип ієрархії, принцип послідовного підпорядкування одних 
одиниць іншим» [7, с. 36]. Підтримуємо думку В. О. Горпинича 
про те, що «в гнізді одночасно виявляються всі словотвірні 
зв’язки спільнокореневих слів, тобто визначається словотвірна 
структура слова, його дериваційні можливості, місце і роль його 
у словотвірному механізмі мови» [3, с. 137]. Необхідно зауважити, 
що до складу словотвірного гнізда входять слова, що мають 
спільний лексико-семантичний варіант, матеріальним виразником 
якого є коренева морфема. Межі словотвірних гнізд рухомі. Адже 
під впливом лінгвальних і екстралінгвальних чинників гнізда мо-
жуть поповнюватися новими словами (пор. пролонгування, зомбу-
вання, пікетувальник, апелювач) і втрачати деякі значення слова, 
коли вони переходять до пасивного складу лексики, втрачаючи 
смислові зв’язки (пор. дати і продати, вити і розвити). Таким 
чином, у процесі еволюції мови словотвірне гніздо може розпада-
тися й утворювати кілька самостійних гнізд (переважно з питомими 
вершинними омонімічними дієсловами), втрачати або набувати 
нові складники. Словотвірне гніздо (СГ) унаочнює словопороджу-
вальну активність твірного слова, дає можливість сумістити 
перспективний підхід із ретроспективним, забезпечуючи цим повний 
опис словотвірних процесів. Тільки сформувавши віддієслівні СГ, 
можна переходити до їхньої морфонологічної кваліфікації: вста-
новлення морфонологічних класів, типів, морфонологічних моделей, 
які словотворчі компоненти й засоби визначають морфонологічну 
специфіку словотвірного гнізда.  
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В обстежуваному матеріалі представлено 19 словотвірних гнізд. 
Їхня характерна ознака – нечленоване питоме вершинне дієслово 
V класу другого морфонологічного типу (коренева морфема вершин-
них дієслів закінчується на одиничні тверді морфонеми {з},  {с},  
які в позиції палаталізації реалізується альтернантами {з'}, {с'}, 
тобто для яких характерна альтернація консонантів за твердіс-
тю – м’якістю). Оскільки дієслова багатозначні, вони активніше 
втягуються в процес словотворення. Так, дієслово вестú має 6 зна-
чень, словотвірне гніздо, вершиною якого є дієслово вестú, скла-
дається із 309 похідних, які нерівномірно розташовані на ступенях 
деривації: І ступінь – 23 (приклад словотвірної парадигми (СП) (І-ий 
ступінь деривації): вестú – вестú-ся, вéд-ен(ий), вед-ýч(ий), вед-учú, 
вéд-ен'н'(а), вед'-íн'н'(а), в-вестú, вú-вести, від-вестú, до-вестú, 
з- вестú, за-вестú, на-вестú, над-вестú, об-вестú, пере-вестú, 
під-вестú, по-вестú 1 (робити рух), по-вестú 2 (діяти якимсь чином), 
при-вестú, про-вестú, роз-вестú, у-вестú; ІІ ступінь – 79, (приклад 
СП (ІІ-ий ступінь деривації): вестú – на-вестú, навóд-и-ти, на-
вéд-ен(ий), навéд-ен'н'(а);  ІІІ ступінь –  144  (приклад СЛ:  вестú – 
до-вестú – довóд-и-ти – довóдж-ен'н'(а); ІV ступінь – 61 (приклад 
СЛ: вестú – довéд-ен(ий) – не-довéдений – недовéден'-ість); V сту-
пінь – 2 (приклад СЛ: вестú – про-вестú – провóд-и-ти – провід-нúк – 
напів-провіднúк – напівпровіднúк-óв(ий).  

СГ з вершинним дієсловом вестú об’єднує 309 похідних, 
з-поміж яких 17 префіксальних дієслів (з-вестú, за-вестú, на-вестú, 
над-вестú, об-вестú, пере-вестú, під-вестú, по-вестú 1 (робити 
рух), по-вестú 2 (діяти якимсь чином), при-вестú, про-вестú, 
роз-вестú), 128 суфіксальних іменників (вéд-ен'н'(а), вед'-íн'н'(а), 
довéд-ен'н'(а), перевóдж-ен'н'(а), привóдж-ен'н'(а), провíдн'-ість, 
розвéд-ен'н'(а), сýпровід-Ø та ін.), 22 прикметники (вед-ýч(ий), 
ввід-н(úй), вивід-н(úй), не-вивідн(úй), завод-н(úй), супровíд-н(úй), 
та ін.), 19 дієприкметників (ввéд-ен(ий), вúводж-ен(ий), провéд-ен(ий), 
супровóдж-ен(ий) та ін.), 4 дієприслівник (обвóд'-ачи, провóд'-ачи, 
супровóдж-учи, про-вóд'-ачи). Складні слова збільшують другу 
парадигму СГ (12) (пор., слов-о-вивід-н(úй), нафт-о-прóвід). Проте 
аналіз фактичного матеріалу доводить, що складні слова кількісно 
збільшують третю парадигму СГ (20) (голос-о-вéдення, дом-о-вéдення, 
гроз-о-відвід-нúк, мерео-звéдення, ліс-о-розвéдення) і четверту 
парадигму СГ (14)  (вод-о-відвід, гром-о-відвід, радіо-провóдка, 
звук-о-сýпровід).  
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СГ, вершиною якого є дієслово клáсти, має 8 значень, скла-
дається із 481 похідних, які нерівномірно розташовані на ступе-
нях деривації: І ступінь – 35, ІІ ступінь – 148, ІІІ ступінь – 206, 
ІV ступінь – 81, V ступінь – 11. Словотвірне гніздо з вершинним 
дієсловом клáсти об’єднує 481 похідних, з-поміж яких 63 пре-
фіксальних дієслів (вú-класти, пере-клáсти, під-клáсти, роз-клáсти, 
с-клáсти), 206 суфіксальних іменників (виклад-áч, клад-к(а), вклад-Ø, 
викладá-н'н'(а), змагá-н'н'(а), уклад-áч, склáдн'-ість), 32 прос-
ті прикметники (вклáд-ист(ий), поклáд-лив(ий), поклáд-ист(ий), 
без-прúклад-н(ий), по-склад-óв(ий), розкладк-óв(ий), розклáдни-
цьк(ий), розклад-н(úй), уклад-áльн(ий), уклáд-ист(ий), склáдк-ов(ий), 
склáдч-аст(ий), складá-льн(ий), поклáдлив-еньк(ий), 21 дієприкмет-
ник (вклáд-ен(ий), відклáд-ен(ий), вúклад-ен(ий), обклáд-ен(ий) та ін.), 
7 прислівників (доклáдн-о, в-наклáдк-у, на-прúклад, у-склáд-Ø, 
в-склáдчин-у та ін.), 15 дієприслівників (клад-учú, вкладáj-учи-сь, 
доклá-вши, заклá-вши, склá-вши, наклáдаj-учи, підклдáj-учи, розклá-
даj-учи, уклá-вши та ін.). Складні слова (переважно складні прик-
метники)  збільшують першу (5)  (дров-о-клáд-Ø, жáр-о-міцн(úй), 
ясно-вельмóжн(ий) та третю парадигми СГ (50) (декоратúвн-о-при-
кладн(úй), нов-о-проклáден(ий), просторóв-о-складн(úй), контрóль-
н-о-складáльн(ий), складáльн-о-друкáрськ(ий).  

Таким чином, словотвірна спроможність твірних основ зале-
жить від їхньої семантичної структури (непохідні слова є словотвірно 
спроможніші, ніж похідні), частиномовної належності твірного, 
ступеня словотворення.  

Дієслова (як твірні основи) відіграють значну роль у творенні 
суфіксальних, префіксальних похідних і складних слів. Основним 
словотворчим засобом виступає суфіксація. За допомогою суфік-
сів утворюються віддієслівні іменники, дієприкметники, дієслова, 
прислівники, дієприслівники. Так, В. П. Олексенко зазначає, що 
віддієслівні іменники ґрунтуються на ономасіологічній категорії 
дієслова, адже процесуальна ознака є суто дієслівною ономасіо-
логічною сутністю [6, с. 208].  

Процес деривації уможливлюють морфонологічні операції, 
які трансформують твірну основу в похідну. Важливим морфоноло-
гічним засобом слугує усічення дієслівної фіналі, консонантні 
й вокалічні альтернації, зміна наголосу. Зазначені морфонологічні 
трансформації використовуються здебільшого комплексно. До 
словотвірних гнізд першого морфонологічного класу належать 



Морфонологія словотвірних гнізд 

Дослідження з лексикології і граматики української мови, вип. 12’2012 67 

СГ, у яких вершинні дієслова нечленовані, а до другого морфоно-
логічного типу (МТ-2) належать СГ із нечленованими вершин-
ними дієсловами на одиничні тверді морфонеми {з}, {с}, для 
яких характерна альтернація консонантів за твердістю – м’якістю. 
Аналіз морфонологічної структури девербативів МТ-2 дав під-
стави виділити такі комплексні морфонологічні перетворення: 
1. Усічення твірної основи паралельно з консонантними альтерна-
ціями за твердістю – м’якістю зі зміною акцентної позиції (2 а. п.) 
(з інфінітивного суфікса -ти наголос переходить на формант): 
везтú – вез′-íн'н'(а), заместú – замет'-íль. 2. Усічення твірної осно-
ви паралельно зі зміною акцентної позиції (3 а. п.) (з твірної 
основи наголос переходить на флексію): ввід-н(úй), вивід-н(úй), 
завод-н(úй). 3. Усічення твірної основи паралельно з консонант-
ними альтернаціями і зміною акцентної позиції (4 а. п.) (з інфінітив-
ного суфікса -ти наголос переходить на кореневу морфему): 
вестú – вéд-ен(ий) (с//д), вéд-ен'н'(а) (с//д). 4. Усічення твірної основи 
паралельно з консонантними й вокалічними альтернаціями: за-
местú – замет'-íль (с//т'), міт-л(á) (е//і). 5. Усічення твірної основи 
паралельно з нарощенням кореневої морфеми: клясти – за-клясти – 
заклин-á-ти; повзтú – повз-ýн – повзун-óк. Адвербіальна зона по-
слуговується, крім суфіксів -у (в-наклáдк-у), -о (доклáдн-о), -ком 
(повз-кóм) суфіксом -ома, що вимагає участі морфонологіч-
них операцій консонантних альтернацій, модифікації наголосу: 
крадьк-омá.  

На всіх ступенях деривації більше суфіксальних утворень, ніж 
префіксальних. Фактичний матеріал дозволяє твердити, що пито-
мим дієслівним основам (нечленованим і членованим) і дієслівним 
основам іншомовного походження (членованим) властива аси-
метрія морфемної будови. В українській мові не існує дієслів 
з нульовою словотвірною реалізацією.  

Однією із характерних особливостей входження дієслів до 
словотвірної системи сучасної української літературної мови є вплив 
їхньої семантики на словотвірні можливості слова. Проблема 
семантичного нарощення в структурі похідного слова порушува-
лася Н. Ф. Клименко, В. О. Горпиничем, Т. І. Вендіною, В. В. Ґрещу-
ком, О. С. Кубряковою, О. К. Безпояско, З. О. Валюх та ін. Для 
дієслів характерна транспозиція (нова частина мови з новим 
значенням). Наприклад, це утворення від дієслова клáсти імен-
ників на -ен'н'- (клáд-ен'н'(а), -н'н'- (накладá-н'н'(а), -ій (клад'-íй), 
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-ник (-льник) (клáд-ник, накладá-льник), -к- (доклáд-к(а), наклáд-к(а), 
-ач (викла- д-áч), -Ø (наклáд-Ø, оклáд-Ø), -ість (доклáдн'-ість), 
-ж- (поклá-ж(а), -ин- (заклáд-ин(и); прикметників на -ов-, -н-, 
-ськ- (-цьк-), -льн-, -ист-: виклад-óв(ий), доклáд-н(ий), відклад-н(úй), 
викладá-цьк(ий), складá-льн(ий), вклáд-ист(ий), дієприкметників 
на -ен- (клáд-ен(ий).  

Творення девербативів від префіксальних дієслів (на ІІ сту-
пені деривації) є фактом об’єднання в одному словотвірному акті 
лексичної і синтаксичної деривації, тобто процесом вербалізації 
і транскатегоризації назв дії до класу іменників: вú-класти – 
вúклад-к(а), пере-клáсти – переклáд-ен'н'(а), за-везтú – завéз-ен'н'(а).  

Фактичний матеріал підтверджує наявність механізмів впливу 
на зовнішній вигляд девербативів в українській мові: 1) операція 
усічення дієслівної фіналі; 2) консонантні й вокалічні альтернації; 
3) нарощення суфіксальної морфеми; 4) модифікація наголосу. 
Трансформації зазнають переважно кінцеві консонанти корене-
вих морфем.  

Фонемна характеристика структурних типів дієслівних основ 
має певні відмінності в інвентарі фонем, а також у можливостях 
комбінаторики фонем. У препозиції кінцевої приголосної фіналі 
дієслівної основи можуть реалізуватися всі голосні і 20 приголос-
них фонем. Не формують фіналь дієслівної основи на приголосні 
передньоязикові тверді і м’які свистячі /з′/,  /дз/,  /дз′/,  /ц/,  /ц′/, 
шиплячі /ш/,  /дж/,  /ч/, передньоязикова м’яка /н′/, задньоязикові 
/ґ/,  /х/  і губна /ф/. Усі класи приголосних представлені лише пе-
ред /а/, перед /и/ – лише передньоязикові тверді й губні, перед 
/і/ – передньоязикові м’які, шиплячі й губні. Обмеження в побу-
дові дієслівної основи має фонема /ф/  перед /и/  та фонеми /дж/, 
/ц/, /ц′/, /к/, /х/, /г/ перед /а/.  

Основу МТ-2 становлять три- і чотиризонні нечленовані 
вершинні дієслова на одиничну морфонему {з}, {с}, {б}, для яких 
характерна альтернація консонантів за твердістю – м’якістю.  

При творенні девербативів субстантивної зони на -ін′н′-, -ій, 
-іль, -іж, крім палаталізації, може відбуватися і зворотне чергу-
вання {с~д′}, {с~т′}: {с~т′} (9): плестú – плетíння, цвістú – цві-
тíння, мастúти – мастíння; {с~д′} (8): вестú – ведíння, прясти – 
прядíння; заместú – заметíль; крáсти – крадíж.  

Ці альтернації є диференційними ознаками при творенні девер-
бативів МТ-2 таких регулярних неелементарних морфонологічних 
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моделей: ММ-1: Ун + С//С′ + Ас (4 а. п.): нестú – нес′-íн'н'(а), 
везтú – вез′-íн'н'(а). ММ-2: У + С//Т + Ао (1 а. п.): розклáсти – 
розклáдення (с//д), клáсти – клáд-к(а) (с//д), переклáсти – пере-
клáдення (с//д), звестú – звéдення (с//д), крáсти – клáд-ен(ий) (с//д), 
грястú – гряд-Ø (á) (с//д). ММ-3: Ун + С//Т′ + Ас (4 а. п.): цвістú – 
цвітíння (с//т'), плестú – плетíння (с//т'), заместú – замет'-íль 
(с//т'), вестú – ведíння (с//д¢), густú – гудíння (с//д¢), крáстися – 
крад¢-íй, крад¢-íж, (с//д¢). Консонантна альтернація с//т' виникла 
ще на праслов’янському ґрунті внаслідок дисимілятивних змін. 
ММ-4: У + С//Т + Аф (1 а. п.): їсти – їд(á), їд-Ø(á), (с//д). ММ-5: 
У + Ас (4 а. п.): грúзти – гриз-ýн. ММ-6: Ун + Ас (4 а. п.): повз-
тú – повз-ýн.  

Таким чином, морфонологічну структуру СГ МТ-2 визна-
чають альтернації С//С′, С//Т, С//Т′, які уможливлюють взаємодію 
обстежуваних дієслівних основ із відповідними формантами 
й зреалізовані в морфонологічних моделях.  

Специфіку морфонологічної структури девербативів цього 
типу визначає морфонологічна операція усічення дієслівної осно-
ви, яка взаємодіє з консонантними й вокалічними альтернаціями, 
які маркують структуру девербативів самостійно або у взаємодії 
зі зміною акцентної позиції.  

На ІІ ступені деривації морфонологічна операція усічення 
зазвичай співдіє з консонантними і вокалічними альтернаціями та 
зміною наголосу при слово- і формотворенні дієслова: заместú – 
замет'-íль (с//т'), міт-л(á) (е//і); вúмести – виміт-á-ти (е//і), вú-
красти – викрад-á-ти (с//д), крáстися – крад-учú-сь (с//д). Таким 
чином, морфонологічна своєрідність СГ залежить від морфонологіч-
ної характеристики фіналі вершинних дієслів.  

Залучення до процесів віддієслівного словотворення певних 
механізмів морфонологічних моделей залежить від параметрів 
поєднуваних твірних основ із формантом. Для контактної зони на 
межі кореневої і словотворчої морфем необхідно врахувати такі 
параметри: 1) формальну членованість/нечленованість твірної осно-
ви; 2) поскладову організацію кореневої морфеми; 3) клас фінальної 
морфеми; 4) клас і характер ініціалі форманта.  

Суфіксальні морфеми віддієслівного словотворення доцільно 
характеризувати стосовно їхніх акцентних потужностей, оскільки 
деякі форманти перетягують наголос на себе (-ін′н′-, -ій, -іль,  -іж, 
-ок, -ець, -ун). Аналіз консонантних морфонологічних альтернацій 
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приголосних при словотворенні в українській мові дає можли-
вість зробити висновок, що консонантні морфонологічні альтер-
нації необхідно описувати для кожного морфонологічного класу 
приголосних (губних, язикових (передньо-, задньоязикових), фарин-
гальних). Такий методологічний підхід може визначити регуляр-
ність і передбачувати вплив форманта на мотиватора, поведінку 
приголосних внаслідок сполучуваності з ініціаллю форманта. 
Морфонологічну кваліфікацію СГ визначають: морфонологічна 
структура, морфонологічна позиція, морфонологічна трансфор-
мація і морфонологічна модель. СГ з вершинними дієсловами 
розподілено на морфонологічні класи на основі морфонологічної 
трансформації, яка маркує морфонологічну структуру дериватів 
відповідної словотвірної парадигми і визначає морфонологічну 
специфіку кожного класу. Середня глибина СГ аналізованого 
МК – ІV дериваційні кроки.  

Результати аналізу засвідчують, що в кожного з морфоно-
логічних класів найактивнішим є перший ступінь словотворення, 
який характеризується найбільшим розмаїттям морфонологічних 
моделей, а на другому й наступних – морфонологічна активність 
згасає, що виявляється в якісних і кількісних характеристиках: 
кількісне зменшення задіяних морфонологічних моделей та в їхньому 
типізованому характері. Омонімічні кореневі морфеми притаманні 
переважно питомим лексемам. У морфонологічних трансформаціях 
убачаємо не лише засіб формальної сумісності морфем, що супро-
воджують процес словотворення, а й передачі певної інформації, 
виконанні певних функціональних ролей. Адже морфонологічні 
засоби інформують про формальні властивості поєднуваних 
у дериваційному акті морфем, зокрема про особливості контакт-
ної зони (фонемну конфігурацію фіналі твірної основи та ініціалі 
суфікса), про поскладову організацію твірної основи, про тип 
акцентної позиції слова, акцентні потенції словотворчих засобів, 
диференціювати утворення від питомих і від запозичених слів 
певного граматичного класу.  

Установлено, що словотворенню питомих три- і чотиризон-
них девербативів МТ-2 першого морфонологічного класу властиві 
комплексні морфонологічні операції (усічення мотивувальної 
основи, перехідна палаталізація, зміна акцентної позиції (позиції 
наголосу), вокалічні альтернації (у кореневій морфемі). Морфоно-
логічні зміни у віддієслівному похідному детерміновано особли-
востями їхньої морфонологічної будови. 
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Перспективу дослідження словотвірної морфонології девер-
бативів убачаємо у вивченні комплексних словотвірних одиниць, 
з’ясуванні морфонологічних трансформацій питомих та іншомовних 
дієслівних основ при творенні віддієслівних похідних, що уможли-
вить опис морфонологічної підсистеми сучасної літературної 
української мови.  

 
УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ  

У – усічення дієслівної фіналі, Ун – усічення наголошеної 
дієслівної фіналі, С – морфонологічно твердий консонант у струк-
турі морфеми, С′ – морфонологічно м’який консонант у структурі 
морфеми (палаталізована позиція); Т – клас твердих передньо-
язикових, Т′– клас м’яких передньоязикових; А – зміна наголосу 
(п – префіксальний, к – кореневий, с – суфіксальний, ф – флексій-
ний наголос); ММ – морфонологічна модель.  
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