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АКУЗАТИВ ПРИ ЗАПЕРЕЧЕННІ 

В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ КІНЦЯ XIХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ.: 
ТИПИ СТРУКТУРНИХ МОДЕЛЕЙ 

 
Проаналізовано синтаксичні конструкції «не + Accоб’єкта дії» при пере-

хідних дієсловах у працях С. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартнера. Відповідно 
до позиції об’єкта дії, встановлено основні структурні моделі. 

Ключові слова: об’єкт дії, перехідні дієслова, структурна модель. 

Проанализированы синтаксические конструкции «не + Accобъекта действия» 
при переходных глаголах в работах С. Смаль-Стоцкого и Ф. Гартнера. 
В соответствии с позицией объекта действия выделены основные структур-
ные модели. 

Ключевые слова: объект действия, переходные глаголы, структурная 
модель. 

The use of syntactic construction «not + Accof object of the action» at transitive 
verbs in S. Smal-Stockyj and F. Gartner’s grammars are analysed. The basic 
structural models according to the position of the object of the action are set. 

Keywords: object of the action, structural model, transitive verbs. 
 
Розвиток теоретичних узагальнень про знахідний відмінок при 

запереченні в українській мові наприкінці ХІХ – початку ХХ століт-
тя унаочнюють граматики С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера, на-
писані для шкільних потреб, зокрема «Руска граматика» (1893, 
1907, 1914, 1928) та «Українська граматика» (1919), і монографія 
цих авторів «Grammatik der Ruthenischen (Ukraïnischen) sprache» 
(1913). Вибір цих праць для дослідження не випадковий, адже до 
кінця ХІХ століття вчені розглядали перехідні дієслова, незва-
жаючи на об’єкт дії, виражений іменником (займенником) у знахід-
ному відмінкові. Після О. Потебні тільки С. Смаль-Стоцький та 
Ф. Ґартнер трактували поняття перехідності/неперехідності як 
здатність дієслова керувати відповідним відмінку. Крім того, 
у своїх працях лінгвісти подали значення й особливості вживання 
кожного відмінка зокрема. До аналізу залучаємо також дослідження 
мовознавців першої половини ХХ століття та матеріали картотеки 
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«Словника української мови XVI – першої половини XVIІ ст.» 
(зберігається у Відділі української мови Інституту українознавства 
ім. І. Крип’якевича НАН України, м. Львів). 

У першому виданні «Руска граматика» (1893) С. Смаль-Стоць-
кий і Ф. Ґартнер вказали на закономірність переходу при запе-
реченні знахідного відмінка (Acc) у родовий (Gen), навівши низку 
прикладів: Чую слова, а не розумію змислу. На місяцї нема людий. 
Причин годі найти.  Хто не звик правди поважати, той завсїди 
ласий панувати (тут і далі підкреслення наше.  –  О. З.) (См.-Ст., 
Ґарт. Гр. 1893, 146). Зазначмо, що це правило запровадив ще 
М. Ломоносов у «Российской грамматике» 1755 року, зауважив-
ши, що «будь-яке дієслово дійсного стану потребує знахідного 
відмінка. Коли ж перед ним стоїть заперечна частка не, знахідний 
відмінок переходить у родовий» [7, с. 560–561].  

У другому виданні підручника мовознавці подали випадки, 
у яких після не, крім генетива, уживається акузатив. Зокрема 
зосередили увагу на наявності таких конструкцій у поетичних 
творах, особливо в Ю. Федьковича: Не покриють Україну червоні 
жупани. Душа не віщує своє горе. У нас великі приправи не 
найдете. Серед пилипівки скрипку не можна навіть зачепити 
(См.-Ст., Ґарт. Гр. 1907, 179).  

Обсяг монографічного видання «Grammatik der Ruthenischen 
(Ukraïnischen) sprache» (1913) дав змогу С. Смаль-Стоцькому та 
Ф. Ґартнеру здійснити ґрунтовний аналіз уживання відмінків. 
Учені зазначили, що в конструкціях Не покриють Україну червоні 
жупани. Душа не віщує своє горе (См.-Ст., Ґарт. Гр. 1913, 392) 
смисл речення дещо змінюється, оскільки основне навантаження 
падає на лексеми Україна, горе.  Такого ж типу й наступні ілюстра-
ції: Не перекручуй мої слова.  Я не беру з собою кожух (Там само). 
Зауважмо, що в науковій граматиці вчені допускали вживання знахід-
ного акузатива при запереченні тільки у випадках, коли об’єкт дiï зна-
ходився в постпозицiï до присудка (не + V + Accоб’єкта дії – модель І). 

Натомість уживання об’єкта дії в знахідному відмінку перед 
дієсловом із часткою не (Accоб’єкта дії + не + V – модель ІІ) дослiд-
ники кваліфікували як формальність, наводячи низку прикладів: 
У нас великі приправи не найдете. Серед пилипівки скрипку не 
можна навіть зачепити. Свою жінку я нїколи й не бачу (См.-Ст., 
Ґарт. Гр. 1913, 392).  
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Акузатив при запереченні, уживання якого репрезентовано 
в граматиках С. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартнера, простежуємо 
ще в пам’ятках української мови,  зокрема в ділових документах 
XIV–XVII століття (за О. Зарудняком). Аналізовані конструкції 
фіксуємо також і в мові пам’яток XVI – першої половини XVII сто-
ліття. Наприклад:  

– знахiдний у препозицiï до простого чи складеного присудка 
(модель І): íèêîòîðîg ïgðgêàçû ñàìè ÷gðgç ñgág,... áîÿð ñâîèõú 
ägëàòè... íg ìàgì (Горохів, 1593 ПККДА І–2, 159)*; òîëêî áû 
âèë¿é ÷åðåç òî öåëûé ä.íü ïîñòu â¹ ä.íü ñuáîòíûé íå çàæèâàëè 
(Острог, 1598 Ист. фл. син., 46); À òà(ê) òàëàíòü ñâîé íå 
çàêîïîóé â çåìëþ (XVI ст. УЄ № 29519, 219); ñîáh äî Õðèñòà 
âðàòà íg çàòâîðÿé (к. XVI ст. Укр. п., 78); ãàòü ñòàâó çàìêîâîãî 
ãàòèòè... íå õî÷óòü (1613 АрхЮЗР 8/V, 386) тощо. За спостере-
женнями О. Зарудняка, значну кількість саме таких конструкцій 
представлено і в ділових документах XIV–XVII століття [4, с. 113]. 

– у поодиноких випадках у пам’ятках при запереченні вияв-
лено знахідний прямого об’єкта у постпозиції до предиката (мо-
дель ІІ): Òàêæå è Ìàðiÿ íg óìûâàëà âîäîþ íîãû Õðèñòîâû 
(XVI ст. НЄ, 42). 

Паралельне вживання акузатива і генетива при запереченні 
представлено також і в пам’ятках російської та білоруської мов 
[11, с. 220–230; 5, с. 220–221]. Порівняно із російською мовою, як 
зауважив О. Зарудняк, «процес заміни знахідного відмінка при 
запереченні родовим в українській мові відбувався повільніше», 
до того ж у повсякденному мовленні та в мові пісень конструкція 
«не + Accоб’єкта дії» уживається й сьогодні [3, с. 9–10]. Цю проблему 
досліджував ще О. Синявський, який подав досить категоричне 
твердження в «Нормах украïнськоï лiтературноï мови» (1931). Мово-
знавець уважав, що заміна знахідних відмінків на родові не 
обов’язкова, і в українській мові досить часто буває знахідний 
і при не, наприклад: Не перекручуй мої слова (Нар. опов.); Не 
захотів узяти другу жінку (Гр. Кв.-Осн.); Не покриють Україну 
                                                

* Повні назви пам’яток української мови XVI – першої половини XVII століт-
тя див. за виданням: Словник української мови XVI – першої половини XVII ст. 
Список використаних джерел / [уклад.: Д. Гринчишин, М. Чікало]. – Львів: Інсти-
тут українознавства ім. І. Крип’якевича НАНУ, 1994. – 328 с. 
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червоні жупани (Т. Шевч.); Хто й не любив покійну,  так і той 
плакав (Б. Грінч.); А пастки ставити і невід затягати не вмів 
(Л. Україн.) [9, с. 244].  

Зазначмо, що, на відміну від наукової, у шкільних граматиках 
С. Смаль-Стоцький і Ф. Ґартнер вказали на можливість уживання 
акузатива при запереченні в препозиції (модель І) та постпозицiï 
(модель ІІ) до простого чи складеного присудка. У третьому 
виданні «Рускої граматики», яка вийшла зі зміненою назвою 
«Граматика української мови» (1914), та в «Українській грамати-
ці» (1919) дослідники зазначили (як і в підручнику 1907 року), що, 
крім родового відмінка, «деколи однак, особливо у Федьковича, 
стоїть на тім місцї также 4-ий відм.» (См.-Ст., Ґарт. Гр. 1914, 130; 
См.-Ст., Ґарт. Гр. 1919, 179). Ілюстрації автори використали 
з другого видання шкільної граматики. На таке ж твердження 
(тільки без посилання на Ю. Федьковича) натрапляємо в остан-
ньому виданні. Приклади мовознавці навели ідентичні (перше 
і четверте речення з аналізованих вище підручників). Отже, у грама-
тиках 1907, 1914, 1919 і 1928 року фіксуємо два типи структурних 
моделей – «Accоб’єкта дії + не + V» та «не + V + Accоб’єкта дії».  

Зауваження щодо знахідного відмінка при запереченні пред-
ставлено і в О. Шахматова, який указав, що знахiдний уживається 
пiсля iнфiнiтива перехiдного дiєслова iз запереченням (Самый 
проступок ее не разрушил мое счастье. Его уход Верховская не 
заметила. Наши старики не носят парики) та інфінітива, який 
залежить вiд дiєслова iз запереченням (Не стану описывать 
Оренбургскую осаду. Я ни в чем не могу упрекнуть свою невесту. 
Лицо говорившего не мог он вспомнить) [12, с. 324–325]. Мово-
знавець диференціював конструкції на такі,  що мають у своєму 
складі простий або складений присудок (не акцентуючи на 
позиції об’єкта дії). Про вживання акузатива зазначили згодом 
й I. Шаля та П. Горецький, навівши низку прикладів: Не покриють 
Україну червоні жупани (Шевч.); Довгенько ми не бачили свою 
дитину (М. В.); Ти їж одну копичку, а другу не чіпай (Чуб. ІІ 16); Не 
обижайте бідного сироту (М. В.) [2, с. 170].  

Звернімо увагу й на те, що в підручниках (1907, 1914, 1919, 
1928) С. Смаль-Стоцький і Ф. Ґартнер зауважили, що «перечка не 
конче мусить стояти в реченю виразно; вона може міститися 
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в надряднім реченю, н. пр.: Кіт старий неспосібний миший ловити, 
або й критися у присудковім понятю, н. пр.: Сїний забула замкнути. 
Кіт перестав миший ловити» (См.-Ст., Ґарт. Гр. 1907, 179; См.-Ст., 
Ґарт. Гр. 1914, 130; См.-Ст., Ґарт. Гр. 1919, 179; См.-Ст., Ґарт. Гр. 
1928, 136). Тільки в третьому та четвертому виданні «Рускої гра-
матики» автори вказали на те, що «правильно однак стоїть в такім 
разї 4-ий відм. (виділення наше. – О. З.)» (См.-Ст., Ґарт. Гр. 1914, 
130; См.-Ст., Ґарт. Гр. 1928, 136). На нашу думку, у цих випадках 
автори вважали закономірним уживання саме знахідного відмінка 
через те, що частка не формально не виражена, а заперечення за-
кладене в семантиці дієслова. Натомість В. Сімович у «Граматиці 
української мови для самонавчання» (1921) зазначив, що «після 
таких присудків, у яких містить ся заперечна думка» уживають 
родовий відмінок, та подав таку ж саму ілюстрацію Пішла кудись: 
сїней забула замкнути [= не замкнула] (М. Вовчок) [10, с. 468]. 

Про стилістичний характер уживання досліджуваної конструк-
ції зауважив М. Перегінець, указавши, що знахідний заперечу-
вальний «відмінно від відповідних родових конструкцій заводить 
до фрази певний вольовий елемент: І довгенько ми не бачили 
свою дитину» [8, с. 216]. Натомість Л. Булаховський зазначив про 
відсутність чіткої стилістичної розмежованості акузатива та гене-
тива при запереченні [6, с. 75].  

У сучасній українській мові, як зазначає І. Вихованець, існує 
тенденція, коли за певних умов родовий відмінок у заперечних 
конструкціях поступається знахідному. На вибір відмінка впливає:  

а) семантика залежного іменника й опорного дієслова; 
б) форма опорного дієслова; 
в) структурно-граматичні особливості речення; 
г) функціональний стиль сучасної української літературної 

мови; 
д) порядок слів у реченні [1, с. 20]. 
Зауважмо, що С. Смаль-Стоцький і Ф. Ґартнер до уваги брали 

тільки три чинники із вище зазначених, зокрема стиль мови 
(видання 1907, 1913, 1914), порядок слів та семантику дієслова 
й залежного іменника (видання 1907, 1913, 1914, 1928).  

Отже, у шкільних (1893, 1907, 1914, 1919, 1928) та науковій 
(1913) граматиках С. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартнера простежуємо 
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розвиток учення про вживання акузатива при запереченні й виді-
ляємо два підходи до цієї проблеми, причому етапною в розробці 
цього питання стала шкільна «Руска граматика» (1907), проте 
детальний розгляд цього явища подано саме в науковій моногра-
фії 1913 року. У проаналізованих граматиках фіксуємо основні 
типи відповідних конструкцій (реалізуються за допомогою струк-
турних моделей «не + V + Accоб’єкта дії»  та «Accоб’єкта дії + не + V»), 
засвідчених не тільки в мовознавчих працях першої половини 
ХХ століття,  а й у пам’ятках української мови XVI  –  першої по-
ловини XVII століття. 
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