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ПРАГМАТИКА СОМАТИЧНИХ ФРАЗЕМ  

ІЗ КОМПОНЕНТОМ ОКО  
В ПУБЛІЦИСТИЧНИХ ТЕКСТАХ  

 
У статті йдеться про природу прагматичного значення соматичних 

фразем із компонентом ОКО в межах публіцистичного стилю; досліджуються 
особливості функціонування названих фразеологізмів у газетних публікаціях; 
аналізуються принципово відмінні підходи до розуміння суті прагматики.  

Ключові слова: прагматика, фразеологія, фразема, фразеологічна одиниця, 
публіцистика, семантика, соматизм. 

Статья посвящена изучению природы прагматического значения сома-
тических фразем с компонентом ОКО в пределах публицистического стиля; 
исследованы особенности функционирования фразеологизмов в газетных 
публикациях. Проанализированы принципиально отличные подходы к пони-
манию сущности прагматики; намечены перспективы исследований. 

Ключевые слова: прагматика, фразеология, фразема, фразеологическая 
единица, публицистика, семантика, соматизм. 

The article studies the nature of the pragmatic value of the somatic phrasems 
with the component ОКО in the range of the journalistic style. The features of the 
functioning of phraseology in the newspapers are examined. Fundamentally diffe-
rent approaches to the understanding of pragmatics are analysed; recommendations 
for further research are outlined. 

Keywords: pragmatics, phraseology, phrasem, phraseological unit, journalism, 
semantics, somatism. 

 
Сучасний публіцистичний текст – динамічний об’єкт дослі-

дження, який відображає рух мовної системи, а також формуює 
нові тенденції в розвитку мовної ситуації. Публіцистика гостро 
реагує на зміни в соціальному, політичному, економічному житті 
суспільства, на прогрес у науково-технічній галузі, в інформа-
ційно-комунікативній сфері.  

Мета дослідження полягає в з’ясуванні та встановленні прагма-
тичних характеристик фразем із компонентом око в українській мові.  

Для досягнення цієї мети поставлено такі завдання: 
– встановити функціонально-смисловий потенціал фразем із 

компонентом око;  
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– осмислити поняття «прагматика»; 
– з’ясувати прагматичний потенціал фразем із компонен-

том око на матеріалі текстів публіцистичного стилю. 
Аналіз сучасної лінгвістичної наукової літератури свідчить 

про підвищений інтерес до проблем фразеології (Н. Алефіренко, 
А. Архангельська, О. Андрейченко, Я. Бакай, В. Васильченко, І. Го-
лубовська, Н. Дяченко, О. Калякіна, М. Лемський, О. Присяжнюк, 
О. Селіванова, Ю. Солодуб, М. Скаб, Н. Скоробагатько, В. Телія, 
Р. Хайруліна, О. Забуранна, Е. Солодухо, О. Левченко та ін.). 

На думку багатьох дослідників, прагматика – це вплив засо-
бів на інформаційну та світоглядну системи адресата; вивчення 
інструкції, яку адресант дає адресатові; функція дискурсу в екстра-
лінгвістичному контексті; визначення типів мовленнєвих актів та 
характеристика ознак мовленнєвого контексту. Проте питання 
про предметні межі прагматики та навіть про її існування все ще 
залишаються нез’ясованими. Термін прагматика (від грец.  
πραγματολογια – «справа», «дія») був уведений одним із засновни-
ків семіотики – загальної теорії знаків – Ч. Моррісом. Він розділив 
семіотику на семантику – учення про відношення знаків до об’єктів 
дійсності, синтактику – учення про відношення між знаками і праг-
матику – учення про відношення знаків до їх інтерпретаторів, тобто 
до тих, хто користується знаковими системами. Прагматика, таким 
чином, вивчає поведінку мовних знаків у реальних процесах вербаль-
ної комунікації. Якщо абстрагуватися від потрійної інтерпретації 
і розглядати лише ряди бінарних відношень, то, на думку мово-
знавця, одним з предметів дослідження може стати відношення 
знаків до інтерпретаторів. Ці відношення Ч. Моррис пропонує 
назвати прагматичним виміром семіозису, а вивчення цього ви-
міру – прагматикою [5, с. 42]. 

Термін прагматика має довгу історію і неодноразово за час 
існування піддавався переосмисленню. У сучасній лінгвістиці скла-
лися декілька основних підходів до розуміння прагматики. Зазна-
чимо деякі з них:  

– розділ мовознавства, що вивчає інформаційну структуру 
[11, с. 263];  

– наукова дисципліна, що досліджує мову як форму соціаль-
ної дії, як інтеракцію між комунікантами в конкретних ситуаціях 
спілкування [13, с. 140]; 
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– галузь досліджень, що вивчає використання та функціону-
вання мовних знаків у мовленні [2, с. 389];  

– відношення між мовою та контекстом її використання, 
а також вивчення цього відношення [12, с. 533];  

– в одному розумінні – лінгвістична дисципліна, яка вивчає 
використання та функціонування мовних знаків у мовленнєвій кому-
нікації, в іншому – вимір формування мовних висловлень, що визна-
чається функціональними особливостями партнерів у мовленнєвому 
акті, наприклад, комунікативними інтенціями мовця та характером 
мовних засобів, які він використовує, самою ситуацією спілку-
вання [9, с. 250];  

– наука про особливий функціональний стиль мови, яким ви-
ступає «прагматичний» стиль навчальних матеріалів [3, с. 46–48]. 

У концепції виведених на основі семіотичного принципу 
мовних функцій Ю. Степанова до прагматики відноситься мовна 
функція локації (співвіднесення мовцем знаків, які він використовує, 
зі своїм «я»),  у той час як функція номінації відноситься до 
семантики, а предикації (відношення знака до знака) – до синтак-
тики [7, с. 281]. Термін прагматика, з точки зору Ю. Степанова, 
замінюється терміном дектика. Це викликано бажанням відобра-
зити не відношення мовця до мовної системи, а відношення мови 
до мовця, що полягає у присвоєнні собі мови в момент і на момент 
мовлення [6, с. 223–224]. Наведене твердження дає змогу науков-
цям зробити висновок про когнітивну основу прагматики мовних 
одиниць, яка відображає спосіб бачення мовцем (персонажем 
художнього твору) об’єктів, явищ, відношень об’єктивного світу. 

Фразеологія – це інструмент не лише мови, а й літератури та 
публіцистики. Фразеологізм – не просто стійке сполучення, не 
просто мовний чи стилістичний засіб, а вислів, у якому відобра-
жається менталітет нації, її світосприйняття, культура, традиції. 
Дослідимо фразеологічні одиниці саме з цієї точки зору.  

Сьогодні відбувається чергове глобальне реформування норм 
сучасної української літературної мови. Якщо у відносно недавньо-
му минулому основою і законодавцем у створенні норм слововжи-
вання була художня література, то в останні роки ця роль по праву 
належить засобам масової інформації (ЗМІ), публіцистичному 
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жанру.  Цей жанр найбільш близький до розмовної мови,  яка 
останнім часом все помітніше впливає на літературну норму 
української мови. Виходячи з вищезазначеного, тема статті звучить 
особливо актуально.  

Переконливість у публіцистичних текстах досягається журна-
лістами завдяки вживанню емоційно-експресивних мовних засобів, 
серед яких за кількістю використання показовими є фразеологізми 
з компонентами-соматизмами. Соматизми, як правило, містять 
інтелектуальні, емоційні, морально-етичні та трудові характерис-
тики суб’єкта, але не відображають історичних подій чи соціальних 
процесів. Фраземи цієї групи служать для позначення інтелектуаль-
ної, психологічної, фізичної, соціальної, понятійної сфери. Такі 
фразеологізми посідають значне місце як у мові публіцистичних 
текстів, так і в загальномовному фразеологічному словнику. За 
дослідженнями Р. Вайнтрауба, вони становлять біля 30 % фразео-
логічного складу будь-якої мови [4, с. 162]. Яскравий експресивний 
і прагматичний потенціал соматичних фразеологізмів динамізує 
сучасну комунікацію і мовну систему в цілому. 

Детальну увагу зупинимо на фраземах із компонентом око, які 
позначають, крім спектру зорового сприйняття, об’єктивну оцінку 
дійсності, певної ситуації тощо. Слово око – спільнослов’янське, 
походить з індоєвропейської мови, де ок означало «дивитися». 
Синтаксичні супровідники соматизмів із указаним компонентом 
додають до предикатів змісту, образу, способу або якості різнома-
нітні конотативні відтінки: жерти очима – пильно дивитися, біга-
ти очима – дивитися швидко, ковзати очима – дивитися мимохідь. 
Функціональне пристосування соматизмів робить їх метонімічними 
знаками різних дій, станів людини, додаткові ознаки яких пере-
даються у фразеологізмах шляхом метафоризації їхніх складників. 

Фразеологізм очей у Сірка позичити має значення «втратити 
почуття сорому, власної гідності» [8, с. 662]. Контекст засвідчує 
реалізацію цього значення, пор.: Чи доведеться чемпіонату у Сірка 
очей позичати? (УК, 23.05.2012); У Сірка очі позичив, та й бай-
дуже (КИ, 01.03.2012); Та і депутатові-мажоритарнику позича-
ти у Сірка очі легше: а що, я ж ішов як незалежний кандидат… 
(УТ, 13.10.2011); Люди в білих халатах з Міністерства охорони 
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здоров’я, які забули про клятву Гіппократа, позичили у Сірка очі 
та продовжують дезінформувати суспільство (УТ, 05.01.2012). 

Фраземи із компонентом око в публіцистичних текстах мо-
жуть уживатися у значенні «підтримка, корпоративна солідарність». 
Іноді натрапляємо в ЗМІ на трансформовані фразеологізми із 
іронічним відтінком, пор.: Потебенько Кравченку око не виклює 
(УП, 28.12.2000); Банкір банкірові око не виклює (УТ, 07.11.2008); 
Або достовірних фактів ні в кого немає, а попіаритися хочеться, 
або самі лжеобвинувачувачі такі ж корупціонери. А ворон воро-
ну, як відомо, око не виклює (УТ, 07.04.2011). 

Зі значенням акцентуалізації на об’єкті чи суб’єкті в журна-
лістських творах уживається і фразеологізм впадати в око, пор.: 
Справді, навіть пересічному вболівальнику, окрім жахливого cта-
ну поля, впадала в око помітна втома гостей (УК, 22.03.2011); 
Що передусім впадало в око – високі стандарти обслуговування: 
тут персонал уміє усміхатися, бути патріотом свого закладу… 
(УК, 29.03.2012); Перше, що впадає в око, – це шалені диспропор-
ції: на перших місцях у рейтингах друкованих ЗМІ за охопленням 
аудиторії (і, відповідно, в графіку розподілу доходів від рекла-
ми) – нішовий глянець (УТ, 07.09.2012); В око впали неохайна 
вулиця, купи сміття, адже поблизу був ринок (УК, 02.11.2011); 
Серед тогочасних партійних документів в око впадає програма 
Народної партії України (ДТ, 13.01.2012); Впадає в око і той 
факт, що лише 43 інтернати (28 %) розташовані в містах, а реш-
та 108 (72 %) – у відділених хуторах, селищах та селищах місь-
кого типу (ДТ, 06.07.2012); Впадає в око невідповідність деяких 
положень законопроекту заявленому в п. 2 ст. 5-ї принципу за-
безпечення всебічного розвитку і функціонування української мови 
як державної в усіх сферах суспільного життя на всій території 
держави (УТ, 22.05.2012). 

Опозитивні відношення «приховувати правду – відкривати 
правду» передають фраземи розкрити // відкрити народу очі; про-
терти очі; закрити очі; заплющити очі. У досліджуваних текстах 
значна частина названих ФО вживається зі значенням «відкривати 
правду про когось, про щось», пор.: Ну, а фінансову звітність бу-
дуть і надалі дуже прикрашати, поки регулятор буде милостиво 
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закривати на це очі (зокрема в нарахуванні резервів під проб-
лемні кредити) (ДТ, 26.08.2011); «Закривати на це очі і силоміць 
«продавлювати» законопроект неправильно. Такий закон повинен 
об’єднувати і заряджати оптимізмом, а не роз’єднувати і ви-
кликати скепсис», – наголосив Прем’єр (УК, 25.10.2012); Усі 
разом ми мусимо допомогти йому робити перші кроки, обері-
гати від падіння, розкрити очі на світ,  навчити любити людей 
(ДТ, 19.08.2011); Як може Бог заплющувати на таке очі? (ДТ, 
30.03.2012). У деяких аналізованих публіцистичних текстах сома-
тизми часто наводяться в лапках, що вказує на іронічність вживання 
цих висловів, пор.: Його чиновники десятки причин знаходять, 
тільки щоб не погодити, не підписати («за красиві очі») відпо-
відного документа (УК, 10.02.2012); У всій цій історії мене 
цікавила ще одна річ: невже районна влада, суд ішли на порушен-
ня, виносили неправомірні рішення на користь пані Г. «за красиві 
очі»? (УК, 05.04.2011).  

В етносвідомості людей партонім око є найбільшою цін-
ністю, яку потрібно берегти: берегти як зіницю ока; хто старе 
пом’яне, тому око геть тощо, пор.: Віце-президента американці 
бережуть як зіницю ока і у суворій таємниці зберігають план 
його переміщень (ДТ, 10.11.2001); Узагалі, технологічні секре-
ти – головна таємниця будь-якого підприємства. Її бережуть як 
зіницю ока (ДТ, 29.03.2002); Хочу побажати вашим читачам, 
щоб вони берегли здоров’я. Це такий дар Божий, який дається 
один раз, і його треба берегти як зіницю ока (УК, 15.01.2011); 
Безперечно, національне надбання слід берегти як зіницю ока 
(ДТ, 14.06.2003); Маленькі ошатні містечка й села теж як зіни-
цю ока бережуть свою історичну архітектуру, а елегія ланів 
та виноградників, розміщених поруч, підтверджує: ви в казці 
(ДТ, 01.07.2011); А ще перепусткою до справжньої, а не удаваної 
фальшивої журналістики у всі часи була совість. Бо вона – 
Божий дар, і берегти його треба як зіницю ока (УК, 06.06.2012).  

Саме іронічну оцінку в деяких публіцистичних текстах, де 
фігурують зазначені фраземи, простежує О. Андрейченко, наприк-
лад: Із «багатовекторністю» України (навіть на рівні риторики) 
буде покінчено. Ніхто не згадуватиме про абсурдні намагання 
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інтегрувати до якоїсь там Європи чи НАТО. Україна стане 
повноправним членом СНД, ЄвроАзЕС і як зіницю ока берегтиме 
дружбу з братніми Росією, Білоруссю та Китаєм (УП, 18.11.2002); 
По-перше, глава держави у віці, обраний бозна-коли і бозна-як 
(хто старе пом’яне, тому око геть), правдами й неправдами 
остаточно утвердився у своїй силі (УМ, 29.05.2002) [1].  

Сталий вираз за красиві очі означає «задарма, лише заради 
симпатії, особистої приязні» [8, с. 596] Публіцистичні тексти до-
сить часто використовують цей фразеологізм саме в такому значенні, 
пор.: Мені як члену ЦВК хотілося б, щоб виборам була постав-
лена хороша оцінка, але не за красиві очі, а за нормальний демо-
кратичний виборчий процес (УТ, 01.10.2012); За красиві очі 
у збірній не грають (http://www.ukurier.gov.ua/). 

У ЗМІ фразеологізми в очах потемніє // рябіє // жовтіє 
вживаються з деякими лексичними розбіжностями. Дієслова тем-
ніє та жовтіє, наприклад, використовуються авторами з метою 
передати втрату здатності нормально бачити, коли комусь стає 
зле від фізичного болю, втоми, хвилювання [8, с. 296]. Пор.: 
В очах у дерев’яного хлопчика потемніло. Та хоча він і почував 
дихання смерті за спиною, він усе-таки сподівався, що ось-ось 
з’явиться якась милосердна душа (ДТ, 29.11.2008); У мене було 
таке відчуття,  ніби в спину встромили ніж – дихання зупинило-
ся, в очах потемніло, я відчула гострий пекучий біль у грудях 
(ДТ, 13.01.2012); Той і вручив лист. Потемніло в очах. Захитав-
ся (ДТ, 07.05.2005). Щодо дієслова рябіє, то воно акцентує увагу 
читача на втраті функції нормально бачити щось саме через 
надмірність яскравих барв, світла, строкатості [8, с. 776], наприк-
лад: Коли в Києві на вулицях, що прилягають до парламенту, Каб-
міну, Адміністрації глави держави від даішників в очах рябить, 
а на проблемних в години пік перехрестях їх «вдень з вогнем» не 
знайдеш (УК, 04.10.2012); Та після зустрічі ще довго рябіло в очах 
від поперечини, в яку влучив після відскоку Вілльян (УК, 04.10.2012).  

Фразеологізм око за око уживається для вираження прагнення 
помститися за вчинене зло, несправедливість, образу [8, с. 585]. 
У публіцистичних текстах цей вираз не змінюється, уживається саме 
в такому значенні, пор.: ОКО ЗА ОКО. За словами прем’єр-міністра 
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Туреччини Реджепа Тайіпа Ердогана, відновлення в країні стра-
ти передбачено в рамках пакету реформ, спрямованих на підго-
товку країни до членства в Євросоюзі, повідомляє агентство 
(УК, 14.11.2012); Я кажу вам,  це зуб за зуб –  око за око… (УТ, 
11.07.2011); Це щось із часів холодної війни, око за око... Якби 
вони не мали дипломатичного імунітету, вони б сьогодні сиділи 
(УТ, 19.05.2011); У казках є біблійний принцип «Око за око, зуб за 
зуб». Як на мене, герой не просто так змія убив (УТ, 14.04.2011). 

Більшість фразеологічних словників сталий вираз на око 
тлумачить як «приблизно»: без точного підрахунку, обчислення, 
вимірювання [8, с. 583]. У публіцистичних текстах трансформа-
цій із цим фразеологізмом не спостережено, пор.: За цей час він 
навчився робити прогноз погоди «на око» (УК, 15.08.2012); 
І в результаті наливу «на око» маємо величезну кількість нещас-
них випадків (їх статистика, очевидно, дуже далека від офіцій-
ної) (ДТ, 23.11.2012); Голосування при прийняті рішень проводилося 
в Житомирському обласному театрі ім. І. Кочерги, було відкрите, 
проходило простим підняттям рук без подальшого підрахунку 
голосів (на око) (ДТ, 23.11.2012). Як бачимо, усі сталі сполучення 
в публіцистиці вживаються у прямому значенні.  

Іноді в публіцистичних текстах фразеологізми частково 
трансформуються, за рахунок чого з’являється іронія. Унаслідок 
цього читаємо такі заголовки: Бачить око, та щось із зубом; Бра-
ти Чорні знову поклали око на Україну, (http://www.pravda.com.ua/), 
Око за око (http://www.focus.ua/), У Сірка очі позичив, та й бай-
дуже, (http://www-ki.rada.crimea.ua/); Арешт Лозинського: бачить 
око,  та зуб не йме (http://www.realt5000.com.ua); Злодій злодієві 
око не виклює. Продовжується пограбування пенсійного фонду 
України (ЖЖ, 14.09.2011); Конфлікт у газеті Ахметова «Сегод-
ня»: чи цензор цензору око виклює? (ТК, 26.12.2011); Прокурор 
прокурору око не виклює (УМ, 03.10.2009); Про людське око 
(УТ, 02.04.2011); Заплющуючи очі. Видатні західні інтелектуали, 
які не витримали перевірки Голодомором (УТ, 24.11.2012).  

Як бачимо, інтерпретація фразеологізмів сприяє утворенню 
сучасних фразеологізмів, оригінальних та неповторних, які при-
тягують увагу читача експресією та емоційністю. Крім того, 
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трансформований фразеологічний заголовок у поєднанні з підза-
головками полегшує сприйняття тексту з великою і складною 
інформаційною масою.  

Таким чином, власне українські фразеологізми більш при-
родні, милозвучні та ближчі читачеві. Сталі вирази є засобом 
врівноваження логізації викладу та публіцистичної образності. 
Фразеологізми із соматичним компонентом привертають увагу 
читачів, наближують важкий для сприймання матеріал до цільової 
аудиторії, деталізують зміст; доповнюють додатковими відтін-
ками конкретну тему. Побудовані на національних особливостях, 
спільному історичному ґрунті, фразеологічні одиниці із соматич-
ним компонентом закликають до спільності думок у сприйманні 
та розумінні інформації.  

У мовному арсеналі є чимало методів та засобів впливу на 
читача. Фразеологічні одиниці – найпотужніший серед них, тому 
його глибинні прагматичні та психологічні аспекти потрібно 
досліджувати. 
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