
оповiдi
НАЦIОНАЛЬНОЇ
АКАДЕМIЇ НАУК
УКРАЇНИ

12 • 2015

НАУКИ ПРО ЗЕМЛЮ

УДК 551.24+550.931+553.98

И.Ю. Николаев, Е.М. Шеремет, Л. Д. Сетая, Н. Г. Агаркова

Прогнозирование полезных ископаемых
в Кировоградском рудном районе Украинского щита
геоэлектрическими методами

(Представлено академиком НАН Украины А.Н. Пономаренко)

Проведенные исследования геоэлектрическими методами АМТЗ и МТЗ в Кировоград-
ском рудном районе УЩ в 2013 и 2014 годах показали очевидную перспективность при-
менения их для прогнозирования полезных ископаемых. Приводятся результаты про-
гнозирования площадей, перспективных на поиски уранового оруденения альбититовой
формации, а также комплексного золотого и уранового оруденения альбититовой фор-
мации, и даек кимберлитов на основе построения объемной геоэлектрической модели.

Ключевые слова: Кировоградский рудный район, исследования геоэлектрическими ме-
тодами АМТЗ и МТЗ, прогнозирование рудопроявлений.

Проведенные исследования геоэлектрическими методами АМТЗ и МТЗ в Кировоградском
рудном районе УЩ (КРР) в 2013 и 2014 годах (рис. 1) [1] показали очевидную перспе-
ктивность применения их для прогнозирования полезных ископаемых. Ниже приводятся
обобщенные результаты оценки перспективности выявленных аномалий на обнаружение
полезных ископаемых.

Зоны метасоматоза и полезные ископаемые. На рис. 1 показаны главнейшие поле-
зные ископаемые Ингульского мегаблока. В пределах КРР развиты месторождения и прояв-
ления урана альбититовой формации; золоторудные месторождения и проявления в зонах
метасоматических изменений и многоразовой тектонической переработки; алмазоносные
и неалмазоносные проявления кимберлитов и лампроитов.

Метасоматические урановые месторождения в полях развития алюмосиликатных пород
(гнейсов, мигматитов и гранитов) расположены в зонах региональных разломов [2, 3], хара-
ктеризующихся интенсивным проявлением натриевого и калиевого щелочного метасомато-
за. Они сгруппированы в шесть рудных полей [4] и располагаются в Новоукраинско-Киро-
воградском гранитоидном массиве, Кировоградской и Звенигородской зонах разломов [2, 3]
(см. рис. 1).
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Рис. 1. Схема месторождений и рудопроявлений Кировоградского рудного района:
1 — урановые месторождения и рудопроявления (арабские цифры на карте): 1 — Ватутинское, 2 — Севе-
риновское, 3 — Мичуринское, 4 — Желтореченское, 5 — Анновское, 6 — Первомайское, 7 — Южное, 8 —
Лозоватское, 9 — Калиновское, 10 — Червоный Шахтар, 11 — Николо-Козельское, 12 — Рахмановское.
Другие виды полезных ископаемых: 2 — золото; 3 — железо; 4 — литий; 5 — титан; 6 — цирконий; 7 —
графит; 8 — никель и кобальт, 9 — вольфрам; 10 — германий, 11 — скандий, ванадий; 12 — свинец, цинк

Согласно [3], Кировоградская зона разломов почти на всем протяжении отличается
повышенной золотоносностью. Аномальная концентрация золота обнаружена на Мичу-
ринском, Подгайцевском, Центральном урановых месторождениях. В Кировоградской зо-
не были открыты и разведаны два самостоятельных месторождения золота: Клинцовское
и Юрьевское, относящиеся к малосульфидному золото-кварцевому типу [5–7]. Месторожде-
ния приурочены к разломным зонам, где происходила разгрузка существенно водных или
углекисло-водных флюидов (дегидратация и декарбонатизация при амфиболитовом мета-
морфизме). Эти же флюиды переносили и переотлагали кремнезем, серу, мышьяк и золото,
образуя кварцевые жилы, сульфидную вкрапленность и золоторудную минерализацию.
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Геоэлектрические исследования участков урановой и золоторудной минера-
лизации. Общими минералогическими предпосылками для выявления зон метасоматоза
геоэлектрическими методами является наличие ассоциации электропроводящих минера-
лов — молибденита, пирита, пирротина, галенита, магнетита совместно с уранинитом или
золотом. Для оценки проявлений рудной минерализации описываемых типов применялся
метод аудиомагнитотеллурического зондирования (АМТЗ) как метод характеристики гео-
электрических полей на глубине развития оруденения до 2,5 км. Всего было пройдено три
профиля АМТЗ и МТЗ общей длиной 172 км и количеством точек наблюдений: АМТЗ-77,
МТЗ-27.

Построенные геоэлектрические разрезы по данным АМТЗ показали четкую сопряжен-
ность низкоомных аномалий с зонами метасоматоза как для урановых, так и для золото-
рудных проявлений [1, 8].

Для оценки глубин разломов с зонами метасоматоза и выявления подводящих каналов
поступления рудных флюидов применялся метод МТЗ. Построенные по этим исследовани-
ям разрезы и геоэлектрическая модель показали наличие низкоомных аномалий на глубине
до 100 км [8].

Прогноз площадей, перспективных на выявление полезных ископаемых, по
данным геоэлектрических исследований. Прогнозирование площадей, перспективных
на поиски уранового оруденения альбититовой формации. Наиболее перспективными на
обнаружение урановых проявлений альбититовой формации, на наш взгляд, являются ано-
малии повышенной электропроводности на глубине от 200 м до 2,5 км геоэлектрической
модели [8]. Эти представления основаны на приуроченности низкоомных аномалий КРР
к разломам различной ориентировки и локализации в большинстве рудопроявлений и ме-
сторождений в пределах подобных аномалий.

Узлы пересечения систем разломов различного направления (субширотного, северо-за-
падного и северо-восточного) являются главными рудолокализующими структурами Ин-
гульского мегаблока, в которых происходила активная магматическая и постмагматическая
гидротермально-метасоматическая деятельность [9]. С последней связано образование рудо-
носных метасоматитов разных формаций [10, 11], в том числе, с графитовой и сульфидной
минерализацией.

Для проведения ревизии всех выявленных низкоомных аномалий на глубине от 200
до 2,5 км необходимо составить прогнозную карту с четкой привязкой аномалий к гео-
логическим структурам, с вынесением на такие аномалии всех метасоматических проявле-
ний, обнаруженных в процессе геологической съемки и буровых работ. Аномалии повышен-
ной электропроводности необходимо дифференцировать по различной очередности поисков
в зависимости от степени геологической изученности площадей, на которых выявлены ано-
малии.

Прогнозирование площадей, перспективных на поиски комплексного золотого и ура-
нового оруденения альбититовой формации, а также даек кимберлитов. Распреде-
ление аномалий повышенной электропроводности, согласно данным трехмерного мо-
делирования, однозначно свидетельствует о рудоконтролирующей роли Кировоград-
ской зоны разломов на глубине до 2,5 км. К площади, где развиты аномалии,
приурочены связанные с метасоматитами крупные Клинцовское и Юрьевское ме-
сторождения золота, ряд месторождений урана альбититовой формации Компанеев-
ского рудного поля, протерозойские дайки алмазоносных и неалмазоносных кимбер-
литов.
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Первоочередной интерес при постановке геолого-поисковых работ на месторождениях
уран-альбититовой формации представляет впервые выявленная на глубине 5–20 км ши-
ротная низкоомная аномалия, приуроченная к Новоукраинскому гранитоидному плутону.
В контурах ее проекции на поверхность плутона необходимо выполнить детальные геоэле-
ктрические исследования еще и потому, что эта аномалия имеет мантийные корни и являе-
тся частью низкоомной аномалии северо-восточного простирания по наблюденным данным
МТЗ [8].

Пространственно данная аномалия совпадает с южным бортом мантийного рва [12],
связанного зоной сейсмической прозрачности с широтной полосой концентрации месторо-
ждений U, Au и Li. Недостаточное количество пунктов МТЗ в пределах Новоукраинского
гранитоидного массива не позволяет на данный момент более подробно охарактеризовать
геоэлектрические особенности этой зоны.

Таким образом, анализ связи полезных ископаемых с аномалиями электропроводности
региона исследований показал следующее:

1) по результатам АМТЗ выделяются низкоомные области, сопряженные с зонами ме-
тасоматитов с урановой минерализацией в интервале глубин 1–5 км и метасоматитов с зо-
лоторудной минерализацией в интервале 3,0–3,5 км;

2) значительная часть месторождений U и Au, а также проявления кимберлитовых даек
расположены в узле пересечения субширотной и субмеридиональной зон разломов, приуро-
ченном к западной границе региональной Кировоградской аномалии электропроводности;

3) субширотная низкоомная аномалия в центральной части Новоукраинского массива
на глубине 5–20 км имеет мантийные корни и восточной своей частью сопряжена с Киро-
воградской зоной разломов, где сосредоточены месторождения U и Au, поэтому в контурах
проекции этой аномалии на поверхность необходимо провести детальные геоэлектрические
исследования.
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Прогнозування корисних копалин в Кiровоградському рудному
районi Українського щита геоелектричними методами
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Київ

Проведенi дослiдження геоелектричними методами АМТЗ i МТЗ в Кiровоградському ру-
дному районi УЩ в 2013 i 2014 роках показали очевидну перспективнiсть застосування їх
для прогнозування корисних копалин. Наводяться результати прогнозування площ, перспе-
ктивних на пошуки уранового зруденiння альбiтитової формацiї, а також комплексного
золотого i уранового зруденiння альбiтитової формацiї, i дайок кiмберлiтiв на основi побу-
дови об’ємної геоелектричної моделi.

Ключовi слова: Кiровоградський рудний район, геоелектричнi методи АМТЗ i МТЗ, про-
гнозування рудопроявiв.

74 ISSN 1025-6415 Доповiдi Нацiональної академiї наук України, 2015, №12



I. Yu. Nikolaev, Ye.M. Sheremet, L.D. Setaya, N.G. Agarkova

Prediction of minerals in the Kirovograd ore district of the Ukrainian
shield by geoelectric methods

M.P. Semenenko Institute of Geochemistry, Mineralogy and Ore Formation of the NAS
of Ukraine, Kiev

A broad set of investigations by geoelectrical methods such as the audimagnetotelluric and mag-
netotelluric soundings of the Kirovograd ore region in 2013 and 2014 exposed the perspective of
their uses for the prognostication of ore depositions. Results give the prognostication areas, which
are perspective for searches of albite metasomatite with uranium, complex albite metasomatite with
uranium and aurum, and dikes of kimberlites, by building a 3D geoelectrical model.

Keywords: Kirovograd ore region, geoelectrical methods audimagnetotelluric and magnetotelluric
soundings, prognostication of ore depositions.
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