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ПРИНЦИПИ ГАРМОНІЗАЦІЇ ДАВНІХ ПОСЕЛЕНЬ УКРАЇНИ 

В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ СУЧАСНОГО ПРОЕКТУВАННЯ 

АРХІТЕКТУРНОГО СЕРЕДОВИЩА 

 

Формування теоретичних та методологічних засад гармонізації 

архітектурного середовища сучасних міст України потребує 

ґрунтовного дослідження досвіду організації штучного довкілля 

нашими попередниками. Серед суспільств, що тривалий час мешкали 

на теренах України, найбільшу увагу привертає самобутня культура 

Трипілля–Кукутені, яка розквітла і зазнала занепаду протягом другої 

половини VI – перших століть ІІІ тисячоліття до н. е. на просторах 

правобережної України, землях Румунії та Молдови. На сьогодні це 

найдавніша відома цивілізація з тих, що сформувалися на території 

сучасної України і досягли високого рівня розвитку у сфері 

житлобудівництва, землеробства, тваринництва, гончарства, металообробки 

і ткацтва. Тому саме у її надрах варто шукати зародки свідомої 

діяльності, спрямованої на формування автентичного штучного довкілля. 

Чимало учених намагалися реконструювати уклад життя 

трипільської громади [2; 3; 4; 7; 8; 9; 10; 11; 13]. Викладені ними точки 

зору, безперечно, суттєво збагатили сучасні уявлення про давню 

історію нашого краю. Разом з тим, відчувається брак досліджень, 

присвячених виявленню специфічних закономірностей формування 

архітектурного середовища трипільських поселень. Зокрема, на 

докладне вивчення заслуговують архетипічні форми організації 

архітектурного середовища, що були виплекані в лоні трипільської 

культури; зв’язки між цими формами та світоглядними засадами 

тогочасного суспільства; механізми залучення цих форм для 

забезпечення енергоінформаційного балансу між штучним та 

природним довкіллям на видимих і невидимих планах існування  
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реальності. Результатом таких досліджень має стати визначення 

орієнтирів розвитку вітчизняного проектування архітектурного 

середовища на засадах поєднання загальнолюдських цінностей та 

етнічної самобутності. 

Для досягнення окресленої мети був проведений аналіз наукових 

праць знавців трипільської культури та зображень археологічних 

знахідок тієї епохи; здійснені натурні обстеження територій, які 

займали трипільські поселення, та артефактів, що зберігаються в 

колекціях державних та приватних історичних, археологічних та 

краєзнавчих музеїв; опрацьовані літературні джерела про розвиток 

історії культури, традиції містобудування, архітектури та декоративно-

прикладного мистецтва трипільської доби. Отримані наукові 

результати були систематизовані, теоретично узагальненні та 

впроваджені в експериментальне навчальне проектування з метою 

розширення світогляду студентів вищих закладів архітектурної освіти, 

поглиблення ними знань про джерела власної культури. 

Аналіз теоретичних праць трипіллєзнавців та зображень 

археологічних знахідок дозволив виділити кілька паттернів, що 

постійно зустрічаються при описі артефактів матеріальної культури і 

при реконструкції світоглядних засад суспільного розвитку. До таких 

паттернів можна віднести коло (еліпс), хрест (квадрат), спіраль, 

безперервну лінію. Ці архетипічні форми проявляють себе у часі і у 

просторі, використовуються на всіх рівнях організації архітектурного 

середовища, пронизуючи усе життя трипільської громади (див. 

рисунок). 

Форму кола чи еліпса мали прикраси, посуд, споруди та їхні 

деталі, планування поселень. Зображення солярних знаків, смуг і 

поясів орнаментів замкнених у коло, людських постатей в еліптичних 

захисних оболонках на одязі, побутових та культових речах, знаряддях 

праці, навіть зброї втілювали вірування прадавніх хліборобів у 

священну силу Сонця. 

Форму кола надавали горизонтальним проекціям посуду; 

купольним печам та отворам в них; вікнам у стінах і дахах наземних 

будинків. Круглу форму в плані мали глиняні помости, на яких 

розводили вогнище для опалення приміщень, та сховища, вірогідно 

призначені для зберігання зерна; жертовники, що розміщувалися 

всередині помешкань; округлу форму в плані мали ями для попелу від 

жертовних вогнищ. 
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Рисунок. Архетипічні форми організації архітектурного середовища трипільських 

поселень:  

1 – розпис посудини з поселення Майданецьке за Т. М. Ткачуком; 2 – модель 

трипільського житла з поселення Попудня за Л. Козловським; 3 – план 

трипільського поселення Майданецьке за результатами магнітної зйомки за 

В. П. Дудкіним; 4 – грушовидна посудина з розкопок В. В. Хвойки; 5 – реконструкція 

двоповерхового трипільського житла з поселення Раковець за К. К. Черниш;  

6 – план групи будинків з ранньотрипільського поселення Олександровка за 

А.Л. Єсипенком; 7 – жіноча фігура зі спіралеподібним орнаментом з трипільського 

поселення Березівка; 8 – глиняні пластинки-талісмани, що символізують будинки 

з двоскатним дахом; 9 – схематична реконструкція оборонних споруд 

трипільського поселення Козаровичі за М. Ю. Відейко; 10 – зерновик з трипільського 

поселення у Києві за Т. Бобровським; 11 – реконструкція суцільної забудови жилої 

стіни трипільського поселення Майданецьке за М.Ю. Відейко; 12 – трипільське 

поселення Петрени, Молдова  – вид на аерофотознімку за В. І. Маркевичем 
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Коло використовувалося для розмітки плану наземних 

трипільських будівель. Про це свідчать знайдені археологами глиняні 

модельки будинків, що слугували своєрідною «проектною 

документацією» наших пращурів. Показово, що ці об’єкти 

відтворювали не зовнішній вигляд споруд (модельки мали округлі 

форми, а будівлі були прямокутними), а фіксували принципи 

формоутворення, технологію розпланування, модульні закономірності 

членувань [8]. Проте, не можна виключати можливість того, що 

округлі в плані моделі були відтворенням дуже давньої традиції 

будівництва круглих сакральних приміщень [2]. 

Колоподібну конфігурацію набували землянки та напівземлянки, 

що використовувалися як майстерні, виконували інші господарські 

функції, іноді грали роль житлових споруд. Форму кола чи овалу мали 

ями, які класифікуються фахівцями як «святилища під відкритим 

небом» [2]; форму півкола мали поперечні перетини дахів храмових 

споруд. Це була чи не єдина відмінність у конструкції культової будівлі 

від житлового будинку чи споруди господарського призначення [4]. 

Плани стародавніх протоміст мали круглі чи еліптичні абриси. 

Археологами встановлено, що «забудова по колу – це основний 

принцип спорудження поселень на всьому ареалі розселення 

трипільців-хліборобів» [8, с. 146]. Розміщення жител по еліпсу 

викликає асоціації з образом траєкторій руху планет. Житла, 

розташовані вздовж кола чи еліпса, по довгій осі були орієнтовані на 

центр поселення. Круглі незабудовані центральні майдани протоміст, 

вірогідно, були місцем святкувань на честь Сонця. Там розводилися 

ритуальні вогнища, здійснювали жертвоприношення, водили хороводи.  

Розпланування поселень було пов’язаним з променями, що 

розходилися від центру до точок весняного та осіннього рівнодення та 

літнього і зимового сонцестояння, а також з ритмологією фаз Місяця 

[10]. Колоподібне планування поселень з виділенням центру – 

«майдану», радіальних напрямів – «вулиць» та концентричних смуг – 

забудови, схематично відтворювало сонце та його проміння, а також 

живу істоту із захисними оболонками навколо неї. Зовнішнє коло 

утворювалося з великих будинків, глухі стіни яких виконували 

функцію захисного муру. Довкола поселення укріплювалися валами і 

ровами. Таким чином, типове городище культури Трипілля-Кукутені 

було рішуче виокремлено з оточуючого природного середовища, мало 

чітко окреслену колоподібну границю, вільний від забудови центр і, 
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переважно, радіально концентричну систему вулиць. Схожі контури 

мали й пізньотрипільські некрополі. Могильні ями були овальними або 

прямокутними з заокругленими кутами і розташовувалися коловидними 

групами. Поховання часто обносилися рівчаком у вигляді кола, 

розімкнутого зі східного боку. 

Наступною за популярністю геометричною фігурою у 

трипільському суспільстві був хрест або квадрат. Зображення чотирьох 

фаз сонця і місяця, що переходять одна в одну, які почали виконувати 

на горщиках ще в ранньому Трипіллі, відтворювали розуміння 

прадавньою людиною чотирибічності світу. Уявлення про чотири 

сторони світу втілювало коло з рівнобічним хрестом або 

сваргоподібним знаком на тарелях. На живіт глиняних статуеток 

Богині-Матері, що уособлювали образ відтворюючої функції жінки, 

землі, природи загалом, наносили зображення засіяного поля у вигляді 

ромбу, розділеного начетверо з крапками (зернами) в середині (символ 

родючості). Форма квадрата чи прямокутника була властива 

горизонтальним проекціям ліпних дитячих іграшок, а також  

«чотиригрудим» посудинам, які, очевидно, були пов’язаними з 

ритуальним «годуванням» землі, викликанням дощу.  

Головним структурним елементом трипільських поселень були 

одноповерхові та двоповерхові глинобитні будинки з горищним 

перекриттям, двосхилою або чотирисхилою покрівлею з очерету 

площею від 30 до 300 м
2
. Горизонтальні проекції наземних будинків 

мали форму квадрата чи прямокутника. Вхідні та віконні отвори 

трипільських жител, як правило, розміщували на протилежних 

коротких стінах будівлі. На поздовжній осі симетрії, що поєднувала 

вікно і двері ближче до вікна розміщувався хрестоподібний вівтар 

розгорнутий на 45° відносно цієї осі, праворуч від входу і ближче до 

нього розміщувалася піч або квадратна в плані площадка для вогнища. 

Вздовж стін по периметру, вздовж двох стін або навпроти печі чи 

вогнища розташовувалися лави для зберігання посуду і ємності для 

припасів [4]. 

Деякі з трипільських поселень набували ортогональної 

структури. В поселеннях, що простягалися вздовж водойм, будинки 

орієнтувалися на воду. При садибній забудові центром для 

орієнтування будівель по довгій осі стає двір садиби. Будівлі, що 

розташовувалися окремо, орієнтувалися за сторонами світу так, щоб 

більше світла потрапляло в оселю. 
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Досить розповсюдженим мотивом трипільського архітектурного 

середовища були спіральні та S-подібні закрути. Найбільш поширеним 

символом, який втілював у собі архетипи спіралі та безперервної лінії, 

було зображення змії. Змія – образ, який змінюючись стилістично та 

морфологічно, був невід’ємним елементом композиції в орнаментації 

глиняних виробів від початку до фінальних етапів існування культури 

Трипілля – Кукутені. «Зафіксовано два основних сюжети – 

спіралеподібні змії та S-подібні або протилежно розташовані пари 

змій, що рухаються назустріч …  Зазвичай чотири пари стрічок-змій 

утворюють складні рухливі негативно-позитивні композиції, що в 

плані мають форму свастики … У бічній розгортці зміїні стрічки 

рухаються зліва направо, утворюють спіраль, що біжить – символ часу. 

У круговій розгортці зміїний вихор обертається навколо центру, що 

позначений вінцями, поміщеними у чотиричасну фігуру, що позначає 

простір із напрямками сторін світу. Отже, зміїні ранньотрипільські 

орнаменти можна розглядати як сюжет відображення нескінченного 

руху у просторі Всесвіту [2, с. 401]. Більшість дослідників 

популярність зміїних зображень пояснюють уявленням прадавньої 

людини про змію як про істоту, яка вічно оновлюється 

(відроджується), скидаючи стару шкіру, та про істоту, яка несе певну 

загрозу, тобто може виконувати місію охоронця. Нерідко статуетки 

Богині прикрашали спіралеподібними зміями, що обвивали її груди або 

живіт (оберіг вагітності) [7]. Спіральним орнаментом прикрашалися 

жертовники у помешканнях. Форму спіралі надавали стрічкам глини, 

які поступово нарощувалися при виготовленні столового посуду в 

техніці наліплювання. Деяким трипільським поселенням також був 

притаманний спіральний розвиток. 

Надзвичайно розповсюдженим елементом штучного довкілля 

трипільської доби була безперервна лінія. На ранньотрипільському 

посуді домінувала орнаментація стрічками, що утворювали «спіралі, 

петлі, дуги-фестони, кутові комбінації, стилізовані антропоморфні, 

солярні та зооморфні зображення» [9, с. 214]. На середньому етапі 

«деталями візерунку виступають стрічки, лінії, пунктири, зигзаг, 

фестони, а головними його елементами є спіраль, волюта, ламаний 

меандр. Основний малюнок доповнюється переважно трикутниками, 

хрестами, хвилястими лініями, петлями» [9, с. 215]. На фінальному 

етапі «основними елементами стають відрізки стрічок з двох-трьох 

паралельних ліній в окантовці широких смуг, які сходяться під кутом. 
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Притаманні також овали, трикутники, поля «сітки», хрестоподібні 

композиції з еліпсів» [9, с. 216]. Символи, що наносилися на побутові 

речі, були сповнені глибоким змістом (слугували засобом тиражування 

знань про засади світобудови), й, очевидно, мали не тільки 

декоративне, а й ритуально-обрядове значення. 

На багатьох предметах, що оточували людину у повсякденному 

житті були нанесені орнаменти. Чисельна повторюваність однакових 

мотивів цих орнаментів свідчить про те, що вони не є результатом 

вільної художньої творчості окремих митців. На думку В. Воробйова 

різноманітні хвилясті лінії та інші лінії, що ритмічно повторюються, 

виконували не лише декоративну функцію, а слугували способом 

фіксації подій, віддалених у часі. Одні з них були метакалендарями, що 

фіксували цикли життя Всесвіту, заселення планет, еволюції життя і 

розуму на них. Другі були макрокалендарями і показували зв’язок 

загальних процесів Буття з процесами функціонування у просторі 

зоряних систем (у тому числі й Сонячної). Нарешті, мезокалендарі 

відтворювали циклічні процеси розвитку планети. Особливо часто такі 

календарі наносилися на жіночі статуетки [10]. 

У трипільських будинках навколо дверей і вікон виконувалася 

орнаментація з використанням неперервних ліній, що відігравала роль 

оберегу помешкань від проникнення ворожих сил. У верхній частині 

стіни всередині будинку геометричний орнамент утворював фриз. 

Мотивами зображень, що наносилися на стіни і підлогу трипільського 

житла були дуги, півкола, кола, трикутники, нахилені прямі лінії, 

стилізований «зміїний» орнамент, типовий для мальованого посуду [3].  

Форму безперервної лінії мав поділ жіночого обрядового одягу, 

що міг використовуватися для танцю дощу (спідниці завершувалися 

метричним рядом китиць). Форму вісімки мали горизонтальні проекції 

біноклеподібних ритуальних ємностей без дна, що, ймовірно, 

використовувалися в обрядах «напування» землі, а, за іншою версією, 

– для спостереження за віддзеркаленим у воді зоряним небом. Форма 

«вісімки» була традиційною й для трипільських заглиблених будівель, 

яка утворювалася при поєднанні двох ям. 

Житлові будинки трипільської доби мали каркасно-стовпову 

конструкцію. Проміжки між стовпами заповнювалися колотим 

деревом, чи виготовлялися з лози, тобто мали характер безперервної 

хвилястої лінії, що «оплітала» житловий простір. Ззовні і зсередини 

стіни обмазувалися сумішшю глини з половою. Іноді усю зовнішню 
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поверхню стін будинків вкривали розписи у вигляді паралельних рисок 

і вибагливих петель [3]. Зовнішній вигляд глиняних моделей 

сакральних будівель свідчить, що їх стіни прикрашалися 

зображеннями з антропоморфною зооморфною, місячною та 

рослинною символікою [2], яка знову ж таки мала характер спіралей 

або безперервних хвилястих ліній. Форму безперервної хвилястої лінії 

мала поверхня тину, яким «оплітався» простір навколо храму-дому. 

Феномен огородження простору тином, може бути ототожнений з 

процесом творення світу – виділенням Космосу з Хаосу. В ході цього 

дійства дім набуває значення центру світу, а територія навколо нього – 

священного простору [10]. Хвилясту безперервну лінію утворював і 

силует забудови трипільських поселень, який формували двосхилі дахи 

блокованих будинків, розміщених по зовнішньому колу. Гребні дахів 

та стіни радіально розгорнутих будівель у горизонтальній проекції 

утворювали нескінченні концентричні метричні ряди, що нагадували 

стрічки рисок, якими прикрашали глиняний посуд. 

Щиру відданість багатьох поколінь наших пращурів певним 

формам можна пояснити їх довершеністю, що дозволяє простими 

засобами досягти значної естетичної виразності. Разом з тим, саме ці 

паттерни були здатні наочно виразити уявлення трипільців про 

нескінченне відтворення природних та штучних істот і об’єктів. 

«Обожнення природного циклу: життя, смерть, воскресіння – основа 

релігії трипільців» [7, с. 225]. Ця система поглядів проявлялася через 

використання у будівництві відновлюваних природних матеріалів – 

частин тварин, рослин, глини, – які виконавши свою місію, майже 

повністю «розчинялися» у природному довкіллі, не забруднюючи його. 

Іншим виразом концепції відтворення було ритуальне спалення жител 

та майстерень і відбудова їх на іншому місці. М. М. Шмаглій назвав 

поселення, підготовлене до ритуалу спалення, найграндіознішим 

культовим об’єктом. Адже поселення спалювалося одночасно, у 

будівлях розставлялася кераміка, антропоморфна і зооморфна 

пластика, здійснювалися жертвоприношення у вигляді м’яса, зерна, 

прикрас. Таким чином ритми життя і смерті людини продовжувалися у 

долі будинків та поселень, символізуючи нескінченний шлях 

оновлення всього сущого. 

Аналогічні мотиви простежуються і у звичаях поховання 

померлих. З одного боку, дослідники звернули увагу на відсутність 

могильників раннього та середнього етапів розвитку трипільської 
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культури. Слід зазначити, що й у післятрипільські часи на землях 

України зберігалася тенденція відмови від улаштування великих 

некрополів – землі придавали лише найшановніших представників 

суспільства, рештки інших спалювали. Це дозволяло вберегти 

територію від появи чисельних біопатогенних зон, які утворюються у 

місцях кладовищ і практично не підлягають знешкодженню [5]. З 

іншого боку, у трипільців існувала традиція ховати померлих родичів – 

маленьких дітей і жінок під порогом жител чи підлогою оселі, а 

чоловіків – на території поселень. За сучасними припущеннями, такі 

дії пояснювалися віруваннями у повернення душ померлих у покинуту 

родину. Звертає на себе увагу той факт, що рештки померлих і в цьому 

випадку спалювалися разом з усім поселенням, а «їхні душі, підхоплені 

священним полум’ям, підіймалися в небо і потрапляли в інший 

надприродний світ для відродження» [2, с. 358]. 

Нарешті, ідея відтворення знань про світовий лад проявлялася у 

невтомному повторені у часі тих самих принципів, методів і форм 

організації штучного довкілля, засобів його гармонізації, мотивів 

декорування елементів оточення. М. Еліаде зазначав, що люди, 

наносячи на свої вироби орнамент, ніби щоразу створювали світ 

наново, тим самим підтримуючи існуючий порядок і затверджуючи 

світову гармонію [6].  

Дж. Ассманн установив, що кожна культура має певну структуру, 

яка пов’язує усі свої елементи у двох вимірах – соціальному і 

часовому. В основу цього сполучення покладено принцип повторення. 

Інформація зберігається у багатьох вимірах (у вигляді зображень, 

танців, співів, їжі тощо), сприймається за допомогою усіх сенсорних 

систем людини (зір, слух, нюх, смак, дотик) і завдяки безкінечному 

повторенню певних ритуалів міцно вкарбовується в культурну пам’ять 

етносу. Знання зберігаються в результаті циркуляції, ритуал є формою 

циркуляції знань. «Тексти – всього лише більш ризикована форма 

передачі знань, тому що вони створюють можливість зникнення знань 

з побуту, що у випадку з ритуалом неможливо» [цитата за 12, с. 104]. 

Ми можемо собі уявити трипільське суспільство як таке, що не 

продукувало випадкових беззмістовних або зайвих речей. Кожна річ, 

що привносилася у світ, не тільки мала відповідне призначення, але й 

була пов’язана з іншими речами, людьми та природними об’єктами 

міцними енергетичними, семантичними, зрештою духовними 

зв’язками. Зокрема, адепти культури Трипілля-Кукутені сприймали 
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матеріально-просторовий світ – видимий зовнішній шар оточуючої 

людину реальності, у непорушній єдності з енергоінформаційним 

світом – невидимою товщею дійсності. Вони не тільки розуміли 

вихідні закони світобудови, а й успішно користувалися ними для 

перетворення штучного середовища життєдіяльності у відповідності з 

актуальними цілями і потребами тогочасного суспільства. 

Цікавим є те, що місце виникнення трипільської культури під 

Києвом співпадає з вузлом Ікосаедро-додекаедного силового каркасу 

Землі, виявленого у 1969 р. групою російських учених (Н. Гончаров, 

В. Макаров, В. Морозов) при аналізі розміщення центрів давніх 

культур і цивілізацій. За спостереженнями В. Воробйова, давні 

поселення розміщуються в геоактивних (аномальних) зонах і 

поєднуються силовими лініями Землі. Таким чином, сукупність 

поселень утворює багаторівневу ієрархічну енергоінформаційну 

систему. Геоанамальним зонам притаманна певна пульсація (такі зони 

то активні, то завмирають). Може саме з цим явищем пов’язане 

«раптове» припинення життя у давніх центрах цивілізації, і періодичні 

відновлення функціонування поселень нижчих ієрархічних рівнів. 

Крім того, кожна з геоактивних зон є місцем сполучення 

Серединного світу людей з Верхнім і Нижнім світами. «У генпланах 

закладався один із засадничих принципів руху: шлях у Верхній світ 

пов’язувався з рухом за сонцем, а в Нижній світ – з рухом проти 

Сонця» [10, с. 161]. Можливо древні спиралися на невидимі оком 

«тонкі» плани реальності, адже енергоінформаційне поле, що 

«пронизує весь Всесвіт, має дві структури: ліво закручену та право 

закручену. Тороїдальне інформаційне поле несе всю інформацію про 

Всесвіт і про кожен предмет, кожну дію в ньому. Суть цього поля 

полягає в тому, що передача інформації в ньому відбувається майже 

миттєво» [5, с. 21]. Таким чином, спіралеподібні матеріально-

просторові середовищні утворення ніби упредметнювали недосяжні 

для безпосереднього чуттєвого сприйняття шари дійсності. З часом 

людина втратила більшість знань про невидимий світ, отже не могла їх 

використовувати свідомо. Разом з тим, невимушений природний 

розвиток осередків її існування продовжував скеровуватися 

загальними світовими законами. Про це свідчить, зокрема, 

спіралеподібне зростання сучасних міст [14]. 

Наші пращури надавали великого значення розташуванню 

будівель і споруд з урахуванням енергосилового каркасу планети. 



174 

Розпланування поселень культури Трипілля-Кукутені «відзначалося 

колоподібною, радіальною структурою, а входи були зорієнтовані на 

геометричний центр поселення. Центральний майдан поселення 

виконував ритуально-символічну функцію, оскільки в ньому 

сходилися невидимі енергоінформаційні потоки, що утворюють 

енерговузол» [10, с. 156]. В. Воробйов вважає, що генеральні плани 

міст могли слугувати антенами, які приймали і випромінювали певну 

інформацію залежно від місця розташування міст (властивостей 

енерговузлів, з якими вони співпадали) та геометрії планів поселень. 

Дослідник припускає, що такі антени використовувалися з метою 

керування свідомістю соціумів, закладення певних стереотипів 

поведінки. Якщо змінювалися обставини (зміна положення земної осі, 

магнітних поясів, рельєфу земної поверхні, ритму випромінювань 

Землі і космосу, полярності знаку випромінювання) і потреби 

суспільства, малюнок плану міста корегували.  

Узгодження прийомів і методів організації архітектурного 

середовища на всіх рівнях формування штучного довкілля із 

закономірностями будови і ритмами пульсації Всесвіту сприймалося 

трипільцями як непорушний закон. Слід визнати, що такий підхід має 

раціональне зерно, адже «гармоніки коливань серця людини резонують 

у чітко заданих режимах з гармоніками коливань Землі й Сонця. Щоб 

штучне середовище (будівля й генплан поселення) не руйнували цю 

залежність, вони також повинні створюватись у відповідності з даним 

принципом» [10, с. 172].  

Можна провести деякі паралелі між ставленням трипільців до 

оточення та Олександрійським герметичним синкретизмом – 

містичним вченням давнішим ніж філософія піфагорійців і платоніків. 

Вихідним положенням світосприйняття герметиків було уявлення про 

єдність світу. До базових принципів герметизму, з якими, до речі, 

перегукуються і даоська, й індійська філософія, належать твердження 

про відповідність закономірностей будови макрокосму і мікрокосму, 

внутрішнього світу людини та її зовнішнього оточення,  взаємозв’язок 

усього сущого і, нарешті, здатність людини завдяки ефективним діям у 

доступній їй сфері керувати процесами, що належать надприродним 

сферам реальності. Під ефективними діями людини розуміли такі 

вчинки, метою яких була не зміна чи вдосконалення природних 

процесів, не їх спотворення насильницьким шляхом, але допомога цим 

процесам – створення сприятливих умов для їх розвитку. Прикладом 
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таких дій було виготовлення людиною речей (предметів домашнього 

вжитку, одягу, прикрас) і творів (живопису й скульптури, музики й 

літератури, архітектури й ландшафтного дизайну), які могли залучати 

вищі сили з метою гармонізації людського життя [1].  

Поважаючи здобутки трипільського суспільства, ми шукаємо 

відповіді на запитання: чи можна сучасних українців віднести до 

прямих нащадків цивілізації, що майже безслідно зникла більше 

чотирьох тисячоліть тому, і чи доцільно відроджувати і розвивати 

традиції, започатковані нею? 

Сьогодні все більше вчених дотримуються думки, що зв’язок між 

культурою Трипілля-Кукутені та сучасним українським етносом не був 

розірваний остаточно. Вдалося простежити генетичну спадковість 

містобудівної традиції між трипільською культурою і архітектурно-

містобудівною практикою давніх слов’ян [11]. Ознаки трипільської 

спадщини були помічені у традиціях волхвізму, які розвивалися на 

теренах України до ІХ сторіччя [5]. Вони проявилися в організації 

поселень і поховань, у поклонінні Сонцю, зокрема, орієнтації храмів на 

схід Сонця, у спорідненості обрядів та символів, якими насичувалося 

середовище життєдіяльності людини. Головні риси домобудівництва і 

орнаментальної системи, культово-духовна і космологічна символіка 

землеробської трипільської культури проявилися у мистецькому та 

духовному житті Київської Русі ІХ–ХІІІ століть, в українських 

писанках, вишиванках, рушниках, оздобленні хат, народних звичаях 

ХV–ХХ століть. Це свідчить про фізичний і духовний зв’язок 

сучасного населення України і стародавніх племен трипільської 

культури [13]. 

Разом з тим, хотілося б підкреслити, що запозичення зовнішніх 

ознак елементів історичного штучного матеріально-просторового 

оточення людини та примусова імплантація їх у сучасне життя не може 

принести жодних позитивних результатів. Ми стоїмо перед 

необхідністю ґрунтовних досліджень глибинних причин набуття 

середовищем існування представників трипільської цивілізації певних 

властивостей та закономірностей, що зумовлюють його розвиток у 

гармонії з природою, людиною та Всесвітом. 

Підводячи підсумки, зазначимо – трипільці наочно 

продемонстрували, що рукотворне середовище можна сприймати як 

образ космічного (божественного) порядку і зводити на Землі як 

модель надприродного (сакрального) світу. Проведений аналіз 
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засвідчив, що найбільш поширені просторові форми організації 

архітектурного середовища доби трипільської культури слугували 

засобами фіксації знань про закономірності світобудови і були 

поєднаними в єдину систему упорядкування штучного довкілля на 

різних рівнях. З іншого боку, зазначені архетипи організації 

архітектурного середовища були могутнім засобом його 

енергоінформаційного настроювання з метою підтримання динамічної 

рівноваги між мікрокосмом та макрокосмом. 

Гідно продовжувати власні тисячолітні традиції українське 

суспільство, і, в першу чергу, його культурна еліта, зможе лише 

поновивши здатність до притаманного трипільській цивілізації 

особливого синкретичного сприйняття дійсності. Гармонія в 

організації штучного оточення буде досягнута, якщо українському 

етносу вдасться сформувати власну національну ідею та знайти шляхи 

її вираження у відповідних художніх образах. 
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