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Пенітенціарний комплекс як соціально-
культурологічний і архітектурний тип

Дослідження архітектурного середовища пенітенціарних будівель і 
комплексів виявило підвищення уваги до проблем типу і типології в ар-
хітектурі. Така цікавість, з одного боку, пов’язана із критикою функціо
нального підходу до архітектурної типології, що був розповсюджений 
протягом всього ХХ століття, а з іншого, є проявом міжгалузевого ха-
рактеру сучасної архітектурної науки і середовищного підходу до про-
блем проектування різних типів архітектурних споруд. В останні деся-
тиліття типологія середовища розуміється і використовується не тільки 
як класифікаційний метод дослідження архітектурних об’єктів відповід-
но ряду ознак, але і як галузь знань, що містить інформацію про історич-
ний і культурний бік явищ і систем, однією з яких є пенітенціарний за-
клад для утримання засуджених до позбавлення волі.

В історії архітектури виправних систем і відповідних комплексів бу-
дівель можна виділити дві лінії у трактуванні пенітенціарію як типу не 
тільки архітектурного, але й історичного, соціального, культурологічно-
го. Ці лінії в основному співпадають з уявленням про тип у різних галу-
зях науки, таких як історія, етнографія, філософія тощо.

Перший напрямок розвитку систематики пов’язаний із античним 
уявленням про тип як ідеальну сутність (Платон, Аристотель), що вияв-
ляється у речах і виступає як ідеальний прообраз, який у свою чергу на-
дихає дослідників на пошуки архетипу або взірцевої структури [1]. Ан-
тична лінія знайшла своє відображення в архітектурі пізніше, ніж у фі-
лософії, у часи Ренесансу, потім – в епоху Просвітництва. Звідси можна 
пояснити появу у 1791 році Паноптикона Джеремі Бентама, ідеї, що за 
його ж словами дає “владу розсуду над розумом” (Бентам, 66). Пенітен-
ціарний заклад Паноптикон, що так і не був побудованим, є “архітектур-
ним механізмом”, який, за думкою філософа М.Фуко, має розглядатися 
як універсальна модель функціонування, та, як вважає С.Шліпченко, – 
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як спосіб визначення “владних відношень” на рівні повсякденного жит-
тя ув’язненої людини [2].

Архітектура Паноптикона втілює принципи нової технології влади, 
що базується на нагляді: “… на периферії – концентрична будівля; у цен-
трі – вежа; ця вежа пронизана широкими вікнами, які виходять у вну-
трішній бік кільця; периферична споруда поділена на камери, довжина 
яких дорівнює ширині будинку; вони мають по два віконця, одне вну-
трішнє, яке виходить до вежі; друге – зовнішнє, що освітлює камеру. 
Тоді все, що потрібно, – це розмістити наглядача у центральній вежі, і 
зачинити у кожній камері божевільного, пацієнта, ув’язненого, робітни-
ка або школяра. … Його бачать, але він нікого не бачить; він є об’єктом 
інформації і ніколи суб’єктом комунікації. … Ізоляція – запорука поряд-
ку” [2, с. 200-201]. Можна сказати, що Паноптикон Бентама, архітектура 
якого мала ідеальну функціональну відповідальність стратегії нагляду 
всеприсутнього “ока”, став прототипом застосування функціонального 
підходу до проектування і типологізації архітектурних об’єктів. З іншо-
го боку, Паноптикон виступає не тільки як функціональний тип режим-
ної споруди, але й культурологічний тип – проявом соціальних співвід-
ношень “ув’язнений – влада – суспільство”, деяким символом, знаком 
того часу, хоча, можливо, в меншому ступені. Справедливо назвати Па-
ноптикон ідеальним архітектурним взірцем, архетипом, за аналогією з 
яким було запроектовано багато виправних комплексів як у минулому, 
так і у сучасному світі, у яких авторами використовувалися як функціо-
нальні, так і не функціональні риси прототипу. Так, ідеалізована плану-
вальна модель “кільце”, подібно Паноптикону, проявилася у таких су-
часних пенітенціаріях, як Central Intake and Booking Facility, Baltimore, 
USA (1995); Federal Correctional Complex, Allenwood, USA (житлові бло-
ки різного ступеня безпеки); PDBS Prison layouts, UK (1992); Sherill`s 
Operation`s Center and Jail Complex, San Joaquin, USA (житлові бло-
ки); Bartholomew County Jail, Columbus, USA (камерні блоки) тощо [6] . 
У 2003 році в Америці була задекларована функціонально-планувальна 
модель “Total supervision”, яка уявляє із себе центральну вежу для нагля-
дачів та ярусно-кільцеву організацію місць для розміщення ув’язнених 
навколо.

Взагалі, кільцева структура тюремних будівель тісно пов’язана із 
семантикою тюремної субкультури, що грає визначну роль у формуван-
ні середовища для утримання людей, які позбавлені волі. Символ кіль-
ця, кола є характерною рисою світогляду засудженого, його сприйнят-
тя простору і часу як замкненого і циклічного. Кожен може уявити собі 
ув’язнених, що крокують по колу у тюремному подвір’ї, один за одним. 
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Тюремна субкультура у своєму фольклорі трактує життя “блатного” як 
циклічний процес “звільнення – ув’язнення”, а лагерну Вітчизну – як ве-
личезне тюремне коло.

Культурологічне трактування типу – ідеальної моделі, що втілився 
у Паноптиконі та його послідовниках – виправних спорудах, знайшло 
своє відображення також у працях філософа М. Фуко, зокрема у роботі 
“Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы” (1975). Автор простежує 
культурні зрушення, які призвели до того, що тюремне ув’язнення ста-
ло основною формою покарання. В’язниця є однією з форм влади і ви-
користовується для “дисципліни” завдяки новим технологічним можли-
востям, які також можуть бути знайдені, згідно Фуко, в таких місцях, як 
школи, лікарні і військові казарми. Фуко називає Дж. Бентама “Фур’є по-
ліцейського суспільства”, а його архітектурно-соціальну ідею – допов
ненням до концепції Руссо про необхідність прозорості суспільства [3].

Досліджуючи роботи Фуко та інші джерела інформації стосовно 
Паноптикона, можна відзначити, що адвокат за фахом Дж. Бентам, окрім 
розробки оригінальної функціональної моделі ідеального виправного за-
кладу, вивчав також особистість людини, що пізніше стало основою для 
визначення систематики особистості злочинця, виявлення так званого 
кримінального типу. Хоча Бентам диференціював особистість та її ін-
тереси з метою гармонізування та упорядкування середовища, М. Фуко 
через півтора століття висловив думку, що “…Паноптикон – це машина, 
що забезпечує асиметрію, дисбаланс, нерівновагу, різницю. І …не має 
ніякого значення, хто є виконавцем влади ” [3, p. 200].

Подібні дослідження, де згадується асиметрія стратегій покарання, 
є важливим фактором формування і гармонізації архітектурного середо
вища пенітенціаріїв і тісно пов’язані із сучасними культурними, еко-
номічними і гендерними порядками у суспільстві, а також з аналізом 
тюремної субкультури. Так, за думкою Н.В. Михайлової, сучасне кар-
не законодавство і культурна політика у відношенні до засуджених під-
тримують асиметричний порядок, який направлений на дискримінацію 
особистості і статі засудженого та виключення із соціуму чоловіків і, 
особливо, жінок, що є позбавленими волі [4]. Автор дисертаційної ро-
боти “Культурологічні аспекти гендерних субкультур вітчизняної пені-
тенціарної системи” узагальнює і систематизує фактори конструюван-
ня гендерних практик в умовах позбавлення волі. Маскулінні і фемінні 
практики у субкультурі виправних установ, за словами автора, проти-
ставляться одна одній, що призводить до дисбалансу та “асиметрії” се-
редовища. Цей чинник, безумовно, впливатиме на типологію архітек-
турного середовища, як функціональну, так і не функціональну, у кон-
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тексті створення, можливо, нового типу виправного закладу із змішаним 
контингентом за статевою ознакою, аналоги якого вже функціонують у 
таких країнах, як Норвегія.

Друга лінія трактування архітектурного і культурного типу, що ви-
явилася в організації середовища пенітенціарних комплексів, пов’язана 
із підходами до типологізації середовища як системи, що розвивається, 
має свою історію, символіку, знаковий образ і базується на релігіозно-
міфологічній традиції. Відповідним є погляд на відношення до засудже-
ного як до особистості, яку потрібно лікувати, а сам простір пенітенці-
арія повинен бути духовним, “лікуючим”. Цей напрям розвитку культу-
ри, частиною якої є пенітенціарна система, відтворений у таких явищах, 
як середньовічна “Книга бродяг” з байками на “кольоровому” (злодій-
ському) жаргоні; філадельфійська система виправлення злочинців з її 
вимогами досягнення досконалості наодинці із собою і Біблією; ауборн-
ська система з обрядом мовчання; “холодна” архітектура тюрми в Ексі 
К. Леду; символічні сходи в “Тюрмах” Дж. Піранезі, творчість М. Досто-
євського, А. Чехова, В. Гіляровського та О. Солженіцина. Сучасний тю-
ремний фольклор як прояв злочинно-арештантської субкультури у ви-
гляді пісень, байок, анекдотів, татуювання, одягу та предметів інтер’єру 
переживає наразі своє чергове “відродження” у певних колах населення 
нашої країни. Таке соціальне явище, як відродження релігіозності у сус-
пільстві, участь церкви в житті виправних установ наряду з іншими со-
ціальними і культурними організаціями, впливає на перебудову архітек-
турного середовища пенітенціарних комплексів. Отже, пенітенціарний 
комплекс як тип середовищного об’єкту може організовувати як архі-
тектурно-функціональні, так і архітектурно-культурологічні ряди ознак.

Проблема визначення різного виду класифікаційних та типологіч-
них ознак архітектурного середовища пенітенціарних будівель і комп-
лексів повертає нас до питань типологізації архітектурного середовища 
взагалі, які також вирішувалися неоднозначно. М.Г. Меєрович розподі-
лив архітектурну типологію на “функціональну”, основою і метою якої 
є нормативно-проектна база архітектурних об’єктів, і на “не функціо-
нальну”, що оперує поняттями “морфологія”, “композиція”, “символ”, 
“образ” тощо. Дослідження культурологічних і функціональних підхо-
дів до трактування типу дозволяє стверджувати, що середовищний під-
хід до проектування архітектурних будівель і комплексів, який об’єднує 
перших два, потребує не тільки включення до класифікаційно-типоло-
гічних ознак будь-якої системи функціонально-нормативних, просторо-
во-композиційних та образно-символічних ознак, але і адекватно визна-
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чити провідні (ведучі) ознаки, на основі яких має бути створена типоло-
гія об’єкту.

Питання функціональної та не функціональної типології архітек-
турного середовища почали розглядатися архітекторами-практиками і 
науковцями близько середини XX століття. Н.М. Шебек у статті “Архі-
тектурне середовище: досвід типологічних досліджень” констатує, що 
підходи до типологізації архітектурного середовища уявляють із себе 
класифікації середовищних утворень за однією чи декількома ознаками, 
домінуючими чи рівноправними, такими як призначення, образні харак-
теристики, процеси функціонування, морфологічними, просторово-ча-
совими та іншими [5]. Деякі з таких відомих підходів, що були сформу-
льовані А. Россі, К. Лінчем, Р. Вентурі, Р. Бофіллом, К. Александером, 
Р. Кріє, а також О.Е. Гутновим, А.В. Іконніковим та В.Т. Шимко, і засто-
совувалися для диференціації містобудівних та архітектурних середо-
вищних утворень, доцільно використовувати для конструювання систе-
матики архітектурного середовища пенітенціарних комплексів.

А. Россі включав тюрму, поряд зі школою, лікарнею і кладовищем, 
до типів середовища, що найбільш виразно втілюють суспільні цінності. 
В основу концепції архітектурного типу він пропонував покласти дещо 
“постійне” – принцип формоутворення архітектурної форми, базові мо-
делі яких постійно повторюються в історичному розвитку архітектури. 
За думкою Россі прості геометричні форми, такі, як циліндр, півсфера, 
куб, здатна виразити функціональну і образну сутність будівлі чи дизай-
нерського виробу [5].

Р. Кріє запропонував систематизувати середовищні утворення від-
повідно морфологічних ознак, дослідив будову архітектурних об’єктів 
і виділив базові елементи, за допомогою яких створюються різні типи 
будівель. Цікавим виявився підхід Кріє до типології міського середови-
ща, в якому він виділяв такі архетипи, як площа, вулиця, будинок, місь-
ка структура та побудував комбінаторні моделі – типи, в яких відобра-
зилися різні варіанти поєднання цих архетипів. Вивчення проектного 
досвіду проектування сучасних пенітенціарних установ виявив схожий 
підхід та виділення у структурі виправного комплексу так званих “ву-
лиць”, “площ”, “будинків”, які мають як функціональне, так і образно-
символічне значення, тим самим сприяє процесу виправлення та ресоці-
алізації засуджених. Прикладом такої установи може слугувати проект 
арештного будинку, що відкрито у місті Епіналь, столиці департаменту 
Вогези, що на річці Мозель у Лотарингії [6].

Типологія архітектурного середовища за К. Александером базуєть-
ся на ознаках, які пов’язані із процесами функціонування і життєдіяль-
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ності. У книзі “ A Pattern Language ” (1977), архітектор проаналізував ти-
пові життєві ситуації, які протікають у відповідному предметно-просто-
ровому середовищі, побачив їхню повторюваність і запропонував метод 
проектування, що був оснований на комбінаториці елементів середови-
ща (паттернів). У цьому зв’язку необхідно відзначити аналогію із се-
редовищем пенітенціарної установи, у якій процеси життєдіяльності за-
суджених носять повторюваний, ритмічний характер, що проходить у 
зафіксованому предметно-просторовому середовищі, функціональних 
блоках-чарунках, майже не зважаючи на різницю ступенів безпеки і ре-
жиму утримання.

Важливу і оригінальну класифікацію середовища за часово-про-
сторовою ознакою розробив О.Е. Гутнов, а продовжив А.В. Іконніков. 
Гутнов розподілив елементи урбанізованого середовища на незмінний 
“каркас”, більш мінливу “тканину” і постійно змінну “плазму”. Спира-
ючись на цю ідею, Іконніков виявив багатошаровість міського середови-
ща, що складається з менш та більш змінюваних у часі елементів, таких, 
як ландшафт, жорстко прив’язані до нього визначні споруди, капіталь-
ні конструкції будівель; забудова та некапітальні конструкції, вбудова-
не обладнання; предметне наповнення будівель, малі форми та елемен-
ти благоустрою; тимчасові споруди, засоби руху та інформації тощо [5]. 
Для багатошарового середовища пенітенціарного комплексу, в якому 
утримуватимуться засуджені різних категорій з різним просторово-ча-
совим відчуттям, схожий метод моделювання і систематизації може ви-
явитися доцільним.

Дослідив матеріали, що стосуються типологізації архітектурного 
середовища, можна побачити, що систематизація проводилася автора-
ми робіт відповідно однієї провідної ознаки. Отже, такий метод розпо-
ділу об’єктів можна визначити скоріше як класифікацію, ніж типологію. 
Спроби створення комплексної систематики архітектурних об’єктів за 
багатьма ознаками, які були б пов’язані між собою, мали б відповідну іє-
рархію, тобто – типологію, були зроблені протягом минулих тисячоліть, 
починаючи з Вітрувія. Д.Н.Л. Дюранд поєднував у своїх дослідженнях 
форму і функцію, К.Н. Лєду у трактаті “Архітектура, розглянута у відно-
шенні до мистецтв, устоїв і законоположень” намагався надати архітек-
турно-містобудівним утворенням соціальні, філософські та композицій-
но-просторові властивості.

Розглядаючи сучасні підходи до створення типології архітектур-
ного середовища можна відзначити В.Т. Шимко, який враховує декіль-
ка ознак при його формуванні: функціональну, просторову, геометрич-
но-композиційну, просторово-часову. Відповідно типологічного підходу 
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В.Т. Шимко, за функціональними властивостями архітектурне середови-
ще різних рівнів підрозділяється на виробниче, житлове, громадське та 
рекреаційне; за просторовими – на відкриті простори, міське середови-
ще та інтер’єр; за композиційно-геометричними – на локальне, лінійне 
та розчленоване; за просторово-часовими – на нові об’єкти, реконстру-
йовані об’єкти та об’єкти, які обживаються [7]. Незважаючи на переваги 
цього підходу до систематизації архітектурних об’єктів та утворень, що 
носить, безперечно, комплексний характер, чітка ієрархічність ознак для 
кожного рівня об’єктів не була виявлена, хоча функціональна направле-
ність типологічних ознак є переважною.

Завдання створення типології пенітенціарних комплексів будівель 
і споруд не може носити загального характеру, який є властивим для 
типологізації архітектурного середовища взагалі, в силу призначення 
і специфіки функціонування середовища. Дослідження вітчизняного і 
закордонного досвіду проектування і будівництва пенітенціарних буді-
вель та комплексів вказує на існування функціональної класифікації у 
цій галузі, хоча й недосконалої і науково не зафіксованої. До “функціо
нальних” класифікаційних ознак можна віднести функціональне при-
значення установ виконання покарань (арештні доми, виправні колонії, 
виховні колонії, виправні центри для вітчизняних закладів та тюрми, пе-
нітенціарії та виправні центри для закордонних); режим безпеки (мак-
симальний – особливий, середній – посилений і суворий, мінімальний 
– полегшений і загальний); статево-демографічний склад засуджених до 
позбавлення волі (чоловіки, жінки, підлітки); стан здоров’я засуджених 
(здорові, хворі); вид власності для закордонних установ (державна, при-
ватна); містобудівне розміщення (у місті, на приміських територіях, поза 
містом); вид виробництва (міське, аграрне).

“Не функціональні” класифікаційні ознаки, у число яких входять і 
культурологічні, в основному можна виділити для закордонних закла-
дів, які будувалися за архітектурними проектами та розподіляються від-
повідно до композиції плану (компактні, розосереджені, змішані); по-
верховості (малоповерхові та багатоповерхові); просторової композиції 
(централізовані, ярусні, блоковані, павільйонні); образу (традиційного 
суворого і “кампусного”); просторової символічності (“закриті”, “від-
криті”, “змішані”). Можна передбачити, що рекомендована класифікація 
і типологія для середовища пенітенціарних комплексів в Україні повин
на включати диференціацію як за функціональними, так і за не функ-
ціональними ознаками. Пенітенціарний комплекс будівель і споруд по-
винен бути визначений як тип відповідного архітектурного середовища 



і мати свою внутрішню типологію, в основу якої покладені режимно-
функціональні і культурологічно-соціальні ознаки.
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