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МІСТА І СУЦІЛЬНА УРБАНІЗАЦІЯ ДОНБАСУ 
«…наступ на навколишню територію починається з центру 
міста. Він розповсюджується тут, як і в інших місцях, по-
дібно до льодовика — безглуздо і невблаганно… Цілісність 
колишніх поселень, кожне з яких було особливою суспіль-
ною одиницею, тепер виявилася роздавленою, начебто прас-
кою… Всі ці люди живуть в одному і тому ж середовищі: ні 
в містах, ні в селах, а в дикій місцевості. Але ця дикість 
не цільної чи впорядкованої природи, а стандартизованої і 
безладної цивілізації».

Дж. Уеруейн 

«…поки що не було створено ніякої регіональної системи, 
окремі елементи якої були би за суттю рівноцінні і в той же 
час користувалися би перевагами свого об’єднання…»

Л. Мамфорд 

Гнітюча картина народження й тотального розповсюдження проце-
сів урбанізації, яка вимальовується у роботах багатьох економгеографів, 
соціологів, урбаністів й архітекторів і яка досить точно окреслена у сло-
вах епіграфа [1], в свою чергу, народжує низку актуальних проблем, одна 
з яких — створення повноцінної системи розселення — також передує 
в епіграфі розкриттю змісту статті [2]. Ці вислови відомих вчених, маю-
чи майже півстолітню історію, навіть сьогодні свідчать про необхідність 
переосмислення і переоцінки позитивних і негативних сторін все ще 
малодосліджених і некерованих процесів урбанізації, її перших кроків, 
пов’язаних з утворенням міських агломерацій і втратою містом — як 
джерелом і генератором цих процесів — гуманітарних функцій цілісно-
го, індивідуального й самобутнього осередку соціального і суспільного 
життя, з розмиванням меж і зниженням ролі міста в історичному розви-
тку містобудівної культури.

Більше ніж століття тому П. Геддес, вчитель і наставник Л. Мамфор-
да, вперше в теорії містобудування спробував оцінити і дати визначення 
складним урбанізаційним процесам, що обумовлювали виникнення но-
вих форм розселення. Як справжній дослідник, він, вагаючись у своїй 
правоті, окреслив можливий на той час діапазон назв цих форм, вперше 
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увівши в науковий обіг такі поняття, як «конгломерація», «констеляція» 
та «конурбація» [3]. Сьогодні, коли лавиноподібний потік різнорідних і 
різноманітних, але загалом техніцистичних за суттю досліджень заполо-
нив містобудівну теорію, русло її розвитку почало визначатися іншими 
поняттями. «Поряд з терміном «міська агломерація» вживають терміни 
«локальні системи розселення», «ареали взаємопов’язаного розселен-
ня», «сузір’я міст», «метрополітенські ареали», «стандартні метропо-
літенські ареали», «метрополітенські райони», «міста-поля», «конурба-
ції…» [4, с. 294].

Досвід засвідчує, що навіть сукупність всіх цих понять, більшість з 
яких мають техніко-економічний і економіко-географічний «присмак», 
не спроможна не тільки пояснити, але навіть описати й окреслити склад-
ність і масштабність, статистичну вірогідність і закономірну спрямо-
ваність, зворотність і незворотність нестримних і некерованих, відпу-
щених на волю процесів тотальної урбанізації. Очевидно, такий стан 
став наслідком, з одного боку, домінування концептуальних, як завжди 
більш-менш однобічних і прогнозно-проектних, ніж теоретичних, уяв-
лень, а з іншого боку — беззастережного розповсюдження і фактичного 
ототожнення змісту і форм анонімної, «без роду і племені» глобальної 
урбанізації з культурно і топонімічно визначеними, не стільки геогра-
фічними, скільки етнографічними й історичними, локальними урбаніза-
ційними процесами включення окремих міст з їх самобутньою культу-
рою в планувальну структуру системи розселення.

На думку дослідників, ці проблеми набувають гостроти й актуаль-
ності в момент, коли окреме «точкове» місто, в багатьох випадках без 
особливого власного бажання, під невблаганним тиском свого еконо мі-
ко-географічного положення, без урахування власної природи і «genius 
loci», тобто духовності місця, стає джерелом і витоком процесів суціль-
ної урбанізації. Одночасно «…внаслідок того, що автономне «точкове» 
місто трансформується в міську агломерацію, в урбанізований район 
над агломераційного рангу, відбувається «вторгнення» міської проблема-
тики у регіональну, їх переплетення, що швидко посилюється» [4, с. 354].

Сьогодні, за свідченнями багатьох спеціалістів, проблема взаємного 
впливу і переплетення міських і регіональних розпланувальних систем 
набуває значної гостроти, що частково пояснюється відсутністю фунда-
ментальних досліджень наслідків тотальної урбанізації на всіх етапах 
становлення цих процесів. Дослідження цієї проблематики показало, 
що розгортання процесів урбанізації, починаючи з 50-х і 60-х років і за-
кінчуючи 70-ми роками ХХ ст., пройшли три стадії розвитку: так звану 
класичну урбанізацію, суб- і екс-урбанізацію [4]. Останній етап розви-
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тку деякі дослідники пов’язують із суперурбанізацією [5, 6]. Очевидно, 
в «порядок денний» сьогоднішніх обговорень і рішень повинні також 
включатися наслідки гіперурбанізаційних процесів.

Іноді ці процеси відбувалися послідовно, іноді паралельно, випе-
реджаючи чи уповільнюючись один щодо одного, що загалом тільки 
ускладнювало їх дослідження і затіняло невирішені проблеми. У цій 
тіні до цих пір залишаються проблеми так званої «задкуючої урбаніза-
ції», пов’язаної з відтоком населення з міст; проблеми «плівкової ур-
банізації», коли «…територія населених місць збільшується приблизно 
в 4 рази швидше, ніж зростає чисельність населення» [4, с. 277]; пробле-
ми формування «міських полів» і «дисперсної урбанізації» — процесів, 
що протидіють навалі суцільної урбанізації і розвертають містобудівну 
теорію знову обличчям до міста. У своїй сукупності всі ці надскладні 
процеси, очевидно, свідчать про існування і розвиток ще одного супут-
нього явища, яке в роботах деяких вчених небезпідставно отримало на-
зву «контрурбанізації».

Спробами надання однаково вагомого статусу процесам урбанізації 
і контрурбанізації насичена вся історія розвитку сучасного містобуду-
вання. Починаючи з кінця ХІХ ст. в межах англійської і французької, ні-
мецької і російської, американської і північноєвропейської містобудівних 
шкіл завжди точилася, іноді непримиренна, боротьба між урбаністами і 
дезурбаністами. Досить згадати утопічні і пошукові проек ти-концепції 
Ш. Фур’є, Е. Говарда, Л. Гільберсаймера, Ф. Л. Райта, Лє Корбюзьє, 
Я. Гінзбурга, М. Мілютіна. Іноді протистояння ідей інтеграції і диферен-
ціації глобального простору міського розселення, їх поглиблене вивчен-
ня ставало основою створення містобудівних теорій, подібних до «кон-
цепції випромінювання» Е. Енара, «променевого міста» Лє Корбюзьє, 
«органічної децентралізації міста» Е. Саарінена та ін.

У ті часи й урбаністи, і дезурбаністи розуміли невід’ємність про-
тилежно спрямованих процесів зростання і зрощення міст і вбачали 
можливість вирішення цієї проблеми шляхом надання певної свободи 
в самоорганізації населення шляхом створення нового і природного пла-
нувального порядку в містах і системах розселення. Лє Корбюзьє зга-
дував, що він «…одного разу висловився із впевненістю, що «свобода 
пов’язана з порядком». Дайте то́му найбільшу свободу, встановивши 
при цьому колективний порядок, хто один зможе забезпечити цю свобо-
ду» [7, с. 208].

Свобода самоорганізації і новий планувальний порядок лежать 
в основі екістики К. Доксіадіса, метаболізму і містобудівного символіз-
му К. Танге, глобального еволюціоналізму О. Гутнова. У цих та інших 
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теоріях і утопіях, у концепціях і пошукових проектах, у нашаруваннях 
міських і регіональних систем висвічується новий еволюціонуючий пла-
нувальний порядок. Саме це може надати життєдайну свободу міським 
громадам полісів різного розміру і значення, тобто містам із самовря-
дуванням, що, еволюціонуючи природним чином, спроможні утвори-
ти природне містобудівне оточення — «острови» і «русла», «долини» і 
«басейни» розселення [6]. Головний позитив і творчий потенціал цих і 
близьких до них теорій полягає у прагненні зберегти місто в ролі провід-
ного, відносно автономного і самобутнього елемента будь-якої системи 
розселення і тим самим зберегти місто, як «…творіння.., могутній образ, 
який посилює діяльність нашого розуму. Чому б йому не стати джере-
лом поезії?» [7, с. ХІІІ]. Тільки завдяки таким уявленням «…наші відомі 
культури принесуть нам рішення чисте, відфільтроване, що подолало всі 
перепони на шляху до розуму і найкращих почуттів» [7, с. ХVІ].

З античних часів поезія вважалася найважливішим з мистецтв, 
оскільки тільки вона не наслідувала природу, а створювала нові, досі 
небачені світи. У той же час поезія завжди формувала найвищий сту-
пінь розвитку будь-якого мистецтва, в тому числі містобудівного. У наш 
прагматичний і невиразний вік масової культури містобудівне мисте-
цтво й естетика міського простору поступово і незворотно розчинилися 
в успішних прагненнях підміни поняття «краса» на «корисність», «еко-
номічність» й «ефективність». Замість понять «композиція», «масштаб-
ність», «ритм» і «домінанта» міського розпланування поширилися по-
няття «комбінаторика», «метр», «масштаб» (бажано географічної мапи), 
«поліцентричність». У містобудівній теорії та мистецтві зникли уявлен-
ня про різно- і багатоманітну структуру міської громади, яка стала під-
мінятися безликим економіко-географічним і соціально-бюрократичним 
терміном «населення». Історія і культура містобудівного мистецтва ви-
тіснялися економікою і географією, і, як наслідок, на зміну законів і за-
кономірностей розвитку самобутніх містобудівних культур прийшли 
статистичні вибірки масової культури популізму.

Місто втратило таїну поезії і перетворилося в «чорну скриню» ста-
тистичної обробки інформаційних потоків. У розплануванні і композиції 
великих міст і систем розселення почали домінувати конвеєрно-поточні 
й лінійно-вузлові, коридорні й каркасні, хребтові й сітчасті схеми осво-
єння суцільноурбанізованих територій. На цьому тьмяному тлі місто, 
як самобутній осередок міської громади, фактично втратило не стільки 
свій соціально-культурний зміст і форму, скільки власний «дух місця», 
«genius loci», який перетворився у функцію і похідну грубої і жорстокої 
матеріальності економіко-географічного розташування.
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Міський простір і міське розпланування, поступово втрачаючи само-
стійність, самодостатність і, як наслідок, власну структуру і гуманітарні 
якості, поступово розчинялися в дисипативних процесах суцільної урба-
нізації, які, стимулюючи підвищення ентропії і хаосу, несподівано всту-
пали у протиріччя з основними ідеями урбанізації про жорсткий ієрархіч-
ний порядок максимальної концентрації й економії, а також ефективного 
використання енергії, територіальних та людських ресурсів. Разом з тим 
це внутрішнє протиріччя і протистояння ентропійних і негентропійних 
процесів має і позитивні сторони, що виявляються у виникненні своєрід-
ного «хаосмосу» чи «конструктивного хаосу», який у синергетиці й теорії 
самоорганізації визнається необхідною і достатньою причиною природ-
ного самонародження і саморозвитку нових форм і структур складних 
еволюціонуючих систем, у тому числі містобудівних. Можливо, що до-
слідження процесів самоорганізації, які привертають все більшу увагу 
теоретиків і практиків в архітектурі та містобудуванні [8], будуть сприяти 
вирішенню проблем, пов’язаних з глобальними процесами суцільної ур-
банізації територій у багатьох країнах і в Україні.

Ці проблеми і колізії суцільної урбанізації, очевидно, вперше сер-
йозно зацікавили українських містобудівників у ті часи, коли Лє Кор-
бюзьє включив Донбас у глобальну широтно-меридіанальну систему 
розселення на території Європи, а точніше, в урбанізовану смугу, що 
утворювалася ланцюжком з’єднаних між собою регіонів на території 
різних країн (Оренбург — Донбас — Краків — Відень — Берлін — Па-
риж — Біскайська затока).

Представники української містобудівної школи, добре відомої на-
віть за кордоном, плідно працювали над теоретико-методологічними і 
проектно-прогнозними проблемами урбанізації, в тому числі східно-
го регіону України в не менш відомих науково-дослідних і проектних 
інститутах «Діпромісто» і «КиївНДПІмістобудування», у філіалах цих 
інститутів, а також у Київському національному університеті будівни-
цтва і архітектури. У межах цієї співпраці народжувалися не тільки нові 
теоре тико-методологічні підходи до вирішення проблем урбанізації і 
формування системи розселення України, але вирішувалися конкретні 
завдання і розроблялися проектно-прогнозні пропозиції регіонально-
го планування; техніко-економічне обґрунтування і концепції розвитку 
міст Донбасу, їх генеральні плани; пропозиції щодо формування і роз-
витку Донецько-Макіївської, Кадіївсько-Комунарської, Лисичансько-
Рубежан ської агломерацій тощо [9–11].

Розробка схеми й елементів системи розселення Донбасу, коректу-
вання масштабних наукових досліджень і проектно-прогнозних пропо-
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зицій відбувалися планомірно, поетапно і цілеспрямовано, що значно 
звужувало діапазон невирішених проблем агломераційного і надагломе-
раційного рівнів [12]. Разом з тим невисокий рівень реалізації науко-
во-дослідних, а головне, проектно-прогнозних пропозицій, їх досить 
низький коефіцієнт корисної дії в умовах нової соціально-економічної 
системи господарювання й активізації ринкових відносин значно заго-
стрив проблеми функціонування і розвитку міст, їх агломерацій, а в кін-
цевому рахунку — системи розселення Донбасу, яка все ще перебуває 
на етапі становлення і самовизначення.

Сьогодні на території Донецької області, однієї з найстаріших облас-
тей Східної України, існує 131 поселення міського типу, 52 міста, в тому 
числі 18 міст — центрів районів, де в сукупності проживає більше ніж 
90 % всього населення області, яке загалом складає близько 4,5 млн меш-
канців. У східній частині Донбасу, в Луганській області, близько 2 млн 
її мешканців, що складає близько 86 % всього населення, проживають 
у 109 поселеннях і 37 містах, з них 18 — районного підпорядкування. 
Таким чином, основна частина Донбасу, яка сформована на території До-
нецької і Луганської областей, характеризується значною кількістю міст 
(89) і поселень міського типу (240), які більш-менш рівномірно розта-
шувались уздовж доріг різного призначення. У сукупності автомобільні 
і залізничні шляхи, міста і поселення формують досить щільну мережу, 
яка стає своєрідною канвою для розповсюдження урбанізаційних про-
цесів, формування агломерацій і системи розселення Донбасу.

Планувальна структура цієї системи досить хаотична, з ознаками 
коридорного і лінійно-вузлового типу в агломераціях і маловираженої 
поліцентричності в планувальних зв’язках між великими та іншими міс-
тами (рис. 1). Планувальна невпорядкованість також проявляється у фак-
тичній відсутності єдиної композиційної ідеї, спроможної виявити ієрар-
хічну будову і підпорядкованість міст-центрів і планувальних зв’язків 
різного рангу в процесах суцільної урбанізації. Якщо проаналізувати 
наслідки цих процесів, які приховані, на перший погляд, у випадкових 
конфігураціях мережі міст та їх взаємозв’язків, то стає зрозуміло, що 
вони, очевидно, склалися не тільки під тиском економіко-географічного 
розташування, а впродовж тривалих процесів просторової самооргані-
зації населення і функціональної самоорганізації планувальної системи 
розселення.

На наш погляд, одним із засобів підштовхування й оформлення ре-
зультатів самоорганізації можуть стати радіально-кільцева і тангенціаль-
но-хордова планувальні структури системи розселення Донбасу (рис. 2). 
Ці структури проявили неабияку життєвість у складних умовах розвитку  
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Рис. 2. Схема радіально-кільцевої і тангенціально-хордової планувальної 
структури системи населених місць Донбасу 

Рис. 1. Схема розміщення міських агломерацій в Донбасі:
1 — Кадіївсько-Комунарська; 2 — Лисичансько-Рубіжанська [12, с. 215] 
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найзначніших світових міст, мега- і мегалополісів в Америці й Європі. Їх 
життєздатність і життєспроможність пояснюються потенційними мож-
ливостями забезпечення водночас нагальних потреб як в ієрархічному 
підпорядкуванні, так і в референтних і ризомних, тобто квазіієрархічних 
зв’язках елементів містобудівної системи, у врівноваженні і збалансу-
ванні внутрішніх і зовнішніх, прямих і транзитних потоків і міграцій. 
Нарешті, їх сила корениться у структурній гармонії планувальної фор-
ми, спроможної узгодити прагнення до внутрішньої радіально-кільцевої 
завершеності і зовнішньої тангенціально-хордової відкритості плану-
вальної композиції системи розселення.

Функціонування такої планувальної форми допоможе упорядкувати 
наслідки суцільної урбанізації, узгодити їх із проявами контрурбанізації, 
насамперед з можливою органічною децентралізацією ще не до кінця 
сформованих і оформлених агломерацій, а також із явищем «задкуючої 
урбанізації». Останнім часом виступи губернаторів Донецької, а особ-
ливо Луганської областей, присвячені значній активізації в освоєнні 
сільськогосподарських земель, успіхам і досягненням у цій галузі. На їх 
думку, розвиток сільськогосподарської галузі в зонах ризикового земле-
робства Донбасу вже сьогодні має хороші перспективи за умов викорис-
тання новітніх методів і технологій. Очевидно, той досвід і ті позитивні 
результати, що отримані в цих областях,— постійне зростання кількості 
робочих місць у сільській місцевості, висока заробітна плата, виникнен-
ня можливостей у створенні повноцінних умов для проживання і побу-
ту та ін. — свідчать про започаткування процесів, пов’язаних із зміною 
пропорцій між міським і сільським населенням, з формуванням нових, 
перепрофілізацією і реконструкцією існуючих міст і міських центрів 
сільськогосподарського виробництва та ін.

Подібні тенденції до врівноваження процесів глобальної і локаль-
ної урбанізації, стримування процесів некерованої і хаотично-суцільної 
урбанізації територій з урахуванням явищ контрурбанізації повсякчас-
но і повсюдно виникають і розвиваються в різних країнах, у тому числі 
в Україні. Одним із засобів стримування негативних проявів суцільної 
урбанізації Донбасу стає підтримка і стимулювання процесів просторо-
вої самоорганізації населення і функціональної самоорганізації міського 
планування, які найбільш яскраво висвічуються на тлі первинного хао-
су стихійного утворення і нестримного розростання агломерацій. Оче-
видно, в межах цих процесів можуть виникати суспільно збалансовані, 
художньо-естетичні і культурно-самобутні форми розселення і його роз-
планування агломераційного і надагломераційного рівнів, де міста і їх 
скупчення гармонічно співіснують і розвиваються, повною мірою збе-
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рігаючи культуру міського простору і використовуючи переваги свого 
об’єднання за рахунок природно самоорганізованої і глибоко адаптова-
ної до нових умов планувальної системи.
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