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Архітектор	 В.А.Куцевич	 на-
лежить	до	покоління,	що	пройшло	
через	колективізацію,	індустріалі-
зацію	країни,	сталінські	репресії,	
пізнало	 лихоліття	 війни,	 пережи-
ло	 хрущовську	 «відлигу»,	 бреж-
нєвський	 «застій»	 і	 горбачовську	
«перебудову»,	 працював	 у	 Неза-
лежній	Україні.	

Куцевич	 Володимир	 Адамо-
вич	 (1917–2012),	 закінчив	 з	 від-
знакою	 архітектурний	 факультет	
Харківського	 інституту	 інжене-
рів	 комунального	 будівництва	 в	
1944	 р.	 Член	Національної	 Спіл-
ки	архітекторів	України	з	1945	р.	
Учасник	 Великої	 Вітчизняної	
війни.	 Працював	 головним	 ар-
хітектором	 проектів	 в	 інститу-
тах:	 «Діпромісто»	 (1944–1963),	

«	КиївЗНДІеП»	 (1963–1971),	 «УкрНДІінжпроект»	 (1971–1996).	 Протя-
гом	60-річної	 творчої	 діяльності	 за	його	проектами	побудовано	понад	
100	будинків	і	споруд,	а	також	міських	і	сільських	поселень.

У	повоєнний	період	реконструктивні	заходи	в	Україні	демонструва-
ли	величезний	творчий	підйом	у	співробітників	інституту	«Діпромісто».	
Значні	досягнення	відмічалися	ще	в	перше	повоєнне	десятиліття	до	1950	
року,	а	весь	величезний	обсяг	робіт	був	завершений	до	1955	р.	У	зодчих	
було	прагнення	не	тільки	відновити	зруйновані	міста	і	реконструювати	
їх,	але	й	одночасно	виразити	пафос	Перемоги	у	великих	містобудівних	
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ансамблях	[1–3].	Переконливим	прикладом	таких	робіт	було	відновлен-
ня	Києва	і	його	центральної	магістралі	–	Хрещатика.

Серед	робіт	Володимира	Куцевича	в	галузі	містобудування	можна	
відзначити	розроблення	генпланів	міст	Сталіно	(Донецьк),	Маріуполя,	
Ізмаїла,	 Запоріжжя,	Херсона,	 Тернополя.	Молодому	 архітекторові	 по-
щастило	 працювати	 з	 досвідченими	 архітекторами-містобудівниками	
А.Теплицьким,	О.Сидоренком,	Д.Баталовим,	В.Новиковим,	П.лежньовим	
та	ін.

Так,	у	1945	р.	було	створено	схему	першочергових	заходів,	спрямо-
ваних	на	відбудову	зруйнованого	Донецька,	а	у	1949	році	розроблений	
генеральний	план,	який	розвивав	ідеї	генерального	плану	20-х	років.	До	
особливості	розроблення	генерального	плану	слід	віднести	те,	що	крім	
реконструктивних	робіт	у	центрі	міста,	передбачався	розвиток	шахтар-
ських	селищ	при	великих	шахтах,	із	будівництвом	відповідних	громад-
ських	будівель	і	центрів	(рис.	1).

У	 1944–1950	 рр.	 Володимиром	 Куцевичем	 разом	 із	 архітектором	
О.Криловою	був	розроблений	проект	планування	площі	леніна	 і	при-
леглої	території	біля	Дніпрогесу	в	м.Запоріжжя.	При	розробці	проекту	
планування	площі	була	вивчена	основна	концепція	генерального	плану	
міста	 (архіт.	л.Дмитрієвська),	 яку	 виклав	 відомий	 архітектор-містобу-
дівник	І.Малозьомов,	і	архітектори	Вол.	Куцевич	та	О.Крилова	отрима-
ли	програму	дій	від	відомого	майстра	(рис.	2).

У	співдружності	з	архітектором	Т.Гудзенко,	архіт.	Вол.	Куцевичем	
були	розроблені	пропозиції	щодо	генпланів	міст	Закарпатської	області	
Хуста,	Перечина	і	В.Березного,	а	з	архітектором	О.Трикашем	міст	Во-
ловця	і	Рахова.	Забудова	цих	міст	відрізнялася	надмірно	високою	щіль-
ністю,	 нечіткою	організацією	 вуличної	мережі	 і	 зелених	 насаджень,	 а	
також	низьким	рівнем	інженерного	обладнання	і	благоустрою.	Було	упо-
рядковане	функціональне	зонування	території	міст,	вулична	мережа,	ре-
конструйовані	основні	транспортні	вузли.	

Гострою	проблемою	післявоєнних	років	було	будівництво	житла	і	
саме	в	цій	сфері	виявився	найзначніший	доробок	зодчих,	адже	архітек-
тори	на	основі	житлових	будинків	формували	художнє	обличчя	відбудо-
ваних	міст,	робітничих	і	шахтарських	селищ	Донбасу	і	Придністров’я.	
Розроблена	наприкінці	1950-х	років	програма	 забезпечення	населення	
житлом	передбачала	досягнення	запланованих	обсягів,	темпів	і	знижен-
ня	собівартості	будівництва	через	упровадження	типового	проектуван-
ня,	 спорудження	 будинків	 з	 елементами	 заводського	 виготовлення	 та	
монтажу	їх	на	місці	зведення.
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Рис.	1. Проект Палацу студентів у м.Донецьку. Загальній вигляд. Фото з маке-
та (А). План другого поверху (Б).

Пройшовши	 тернистий	шлях	 від	 комун	післяреволюційного	 пері-
оду	та	багатосімейних	комуналок,	 соціалістичний	 ідеал	житлового	 за-
безпечення	в	містах	 із	 середини	1950-х	років	переорієнтувався	на	по-
квартирне	розселення	родин.	Здійснення	його	в	потрібних	масштабах	за	
обмежених	матеріально-економічних	ресурсів	 зумовило	реорганізацію	
будівельної	політики	для	підвищення	економічної	ефективності	і	рівня	
індустріалізації.	
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Рис.	2.	Площа Леніна у Запоріжжі. Проект генерального плану площі (А), За-
гальній вигляд. Фото з макета (Б)
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До	реалізації	зазначених	принципів	формування	житла	можна	від-
нести	житлові	будинки	у	м.Часів	Яр	Донецької	області	(1950–1955)	та	
житлову	 забудову	 вул.	 Паркової	 та	 Робітничої	 в	 м.Дніпропетровську	
(1957–1959),	зведених	за	проектами	Вол.	Куцевича,	де	планування	квар-
тир	 з	 підвищеною	 комфортністю	 збагачувалося	 вдало	 застосованими	
класичними	формами	на	фасадах	та	в	інтер’єрах	квартир	(рис.	3).	

На	впровадження	нових	видів	соціального	обслуговування	архітек-
тором	Вол.	Куцевичем	була	націлена	 реалізація	проектів	 дитячого	 са-
наторію	«лузанівка»	у	м.Одесі	(на	основі	відновлення	і	реконструкції,	
1953–1954),	урядової	лікарні	в	Конча-Заспі	під	Києвом	(1950–1955,	від-
мічена	 премією	Ради	Міністрів	УРСР)	 та	 піонерського	 табору	 на	 240	
дітей	у	Дарницькому	лісі	в	м.Києві	(1958–1959).

Виконуючи	проект	відновлення	та	реконструкції	дитячого	санато-
рію	в	Одесі	 архітектор	Вол.	Куцевич	надихався	класичною	архітекту-
рою	міста	біля	моря.	Комплекс	включав	декілька	корпусів,	до	яких	при-
микала	 значна	 прибережна	 територія.	 Біля	морського	 узбережжя	 була	
створена	 необхідна	 смуга	 пляжу,	 а	 також	 заплановано	 прибережний	
сквер.	В	екстер’єрах	санаторію	та	його	зальних	приміщеннях	були	пе-
редбачені	класичні	архітектурні	деталі	(ліпні	карнизи,	розетки	на	стелях	

Рис.	3. Житлові будинки у м. Дніпропетровську
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/плафонах/	тощо).	Але	у	зв’язку	з	прийняттям	відомої	постанови	«Про	
ліквідацію	надмірностей	в	архітектурі»	усі	деталі	були	вилучені.	

У	проектуванні	урядової	лікарні	у	Конча-Заспі	(у	співавторстві	з	ар-
хіт.	Г.Зуєвим)	застосування	новітнього	обладнання	обумовило	сучасну	на	
той	час	архітектурно-планувальну	організацію	приміщень.	В	інтер’єрах	
лікарні	вдало	використовувалися	класичні	елементи.	

У	повоєнний	час	адміністративні	будівлі	зводилися	за	індивідуаль-
ними	проектами.	Історики	архітектури	до	кращих	віднесли	Будинок	Рад	
у	м.Хмельницькому,	який	у	творчому	доробку	архітектора	Вол.	Куцеви-
ча	був	найбільш	монументальним	об’єктом	періоду	освоєння	класичної	
спадщини	[4].	

Будинок	Рад	став	домінантою	нової	головної	площі	міста,	яка	фор-
мувалася	з	50-х	років	минулого	сторіччя.	Фасади	Будинку	Рад	майстерно	
вирішені	із	застосуванням	класичних	форм.	Приймаючи	до	уваги	чільне	
значення	цього	будинку	для	міста	 і	співставляючи	його	з	 історичними	
будинками	європейських	міст,	наприклад,	ратуш,	автор	прийшов	до	ви-
сновку	 про	 необхідність	 введення	 до	 об’ємно-просторової	 композиції	
цього	об’єкта	вежі	і	скульптур*,	які	у	даний	час	втрачені	(рис.	4–5).	Кла-
сичні	форми	також	застосовані	в	рішенні	інтер’єрів	будинку:	у	двосвіт-
ному	колонному	залі	і	фойє	(рис.	6).

У	50-ті	 роки	у	Києві	 в	 одному	 із	 наймальовничіших	куточків	Го-
лосіївського	лісу	було	сформовано	виставковий	комплекс	Сільськогос-
подарської	виставки**	(автори	генплану	–	архіт.	В.Орєхов,	І.Мезенцев,	
А.Станіславський,	Д.Баталов,	І.Антипенко,	А.Буценко,	інж.	С.Малкін).	
Для	цього	комплексу	була	відведена	ділянка	в	366	га.	Територія	вистав-
ки	була	поділена	на	три	зони:	вхідну,	у	складі	якої	були	комплекс	цен-
трального	входу	з	пропілеями,	та	головна	алея	з	партером,	яка	відкриває	
площу	з	фонтаном	з	периметральним	розміщенням	павільйонів.

Перпендикулярно	до	алеї,	по	осі	центральної	площі	зведено	голов-
ний	 павільйон	 з	 угнутою	 парадною	 колонадою	 та	 вежею,	 увінчаною	
позолоченим	 шпилем	 (архіт.	 Б.Жежерін,	 Г.Кислий,	 інж.	 А.Мозговий).	
Основне	планувальне	ядро,	на	якому	розташовані	виставкові	павільйо-
ни,	вирішено	по	двох	осях,	які	перетинаються.

У	 проектуванні	 цього	 великого	 об’єкта	 брали	 участь	 як	 досвід-
чені	 майстри	 архітектури,	 так	 і	 молоді	 зодчі	 інституту	 «Діпромісто».	
Наприклад,	 І.ланько	 проектував	 павільйон	 зерна	 й	 олійних	 культур	 у	

*	Скульптурні	 композиції	 були	 розроблені	Вол.	Куцевичем,	 а	 виконані	 скульптором	
л.	Ксензовою.
**	 У	 70–80-ті	 роки	 –	 Виставка	 досягнень	 народного	 господарства	 УРСР,	 а	 зараз	 –	
Національний	виставковий	центр.
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співдружності	 з	 В.Єлізаровим;	 архітектор	 В.Гнєзділов	 з	 Д.Баталовим	
розробляли	павільйон	плодівництва,	овочівництва	і	виноградарства;	ар-
хітектор	В.Сорокалет	проектував	з	Д.Бойченко	–	павільйон	землеробства	
й	 агролісомеліорації;	 архітектор	 М.Губов	 проектував	 з	 І.Мезенцевим	
павільйон	 водного	 господарства	 й	 енергетичних	 ресурсів;	 архітектор	
Я.Ковбоса	 проектував	 з	 М.Катерногою	 павільйон	 тваринництва;	 ар-

Рис.	4. Проект Будинку Рад у м.Хмельницькому. Головний фасад

Рис.	5. Будівля Будинку Рад у м.Хмельницькому. Фото 1950-х років
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Рис.	6.	Фрагменти оздоблення інтер’єрів Будинку Рад у м.Хмельницькому. Ко-

лонна зала (А) та фойє (Б)

хітектор	 е.Михневич	 проектувала	 з	 М.Гречиною	 павільйон	 металур-
гії,	 вугільної,	 хімічної,	 нафтової	 і	 газової	 промисловості.	Архітектори	
Н.Савченко	і	М.Губов	розробляли	з	І.Мезенцевим	павільйон	машинобу-
дування	і	приладобудування	[5].

Володимиру	 Адамовичу	 Куцевичу	 було	 доручено	 проектування	
комплексу	головного	входу	ВДНГ.	До	складу	комплексу	входили:	про-
пілеї	з	касовими	павільйонами	і	металевою	огорожею	навколо	терито-
рії	виставки,	яка	примикає	до	головного	входу.	Спочатку	виник	варіант	
рішення	 входу	 на	 основі	 трьох	 монументальних	 декоративних	 арок	
(рис.	7).	

Другий	варіант	був	вирішений	у	вигляді	пропілеїв	за	аналогією	із	
класичними	пропілеями.	Функція	головного	входу	припускала	відвіду-
вання	виставки	великою	кількістю	людей.	Для	цього	треба	було	розта-
шувати	пропілейні	галереї	із	широким	проміжком.	Крім	того,	у	зв’язку	
з	 тим,	 що	 головний	 вхід	 був	 запроектований	 на	 осі	 з	 центральним	
павільйо	ном	і	площею	перед	ним,	для	розкриття	огляду	на	цю	будівлю	
потрібна	була	низька	огорожа	між	пропілейними	галереями	(рис.	8).
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Рис.	 8.	Елементи комплексу 
головного входу до ВДНГ 

УРСР (проект)
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На	містобудівній	раді	Києва,	 крім	проекту	Вол.	Куцевича,	пропо-
нувався	ще	один	проект.	Він	являв	собою	дві	широко	розставлені	непро-
хідні	пропілейні	галереї,	поставлені	на	п’єдесталі.	У	ході	громадського	
обговорення	був	прийнятий	варіант	проекту	комплексу	головного	входу	
виставки,	розроблений	Вол.	Куцевичем	(рис.	9).	Причому	вагомим	ар-
гументом	на	його	користь	була	думка	Президента	Академії	архітектури	
УРСР	В.Заболотного.

Глибокі	 соціально-політичні	 перетворення	 1950–1960-х	 років,	
пов’язані	з	кінцем	сталінської	доби	й	початком	хрущовських	реформ,	та	
наслідки	науково-технічної	революції	зумовили	значні	обсяги	цивільно-
го	і	промислового	будівництва	і	концентрацію	його	в	районах	Донбасу,	
Придніпров’я	у	великих	містах,	а	також	посилення	міграційних	проце-
сів	[6].

У	цей	час	для	задоволення	потреб	широкого	розвитку	мережі	загаль-
ноосвітніх	трудових	шкіл	із	політехнічним	навчанням,	шкіл-інтернатів	
та	шкіл	із	подовженим	днем	навчання	виникла	необхідність	будівництва	
сучасних	шкіл	для	цих	об’єктів,	в	яких	повинні	були	знайти	відображення	 
нові	напрямки	народної	освіти.

Архітектори	 інституту	 «Діпромісто»	 разом	 із	 педагогами	 та	 гігіє-
ністами,	активно	взялися	до	вирішення	завдань,	намічених	Постановою	
Ради	Міністрів	СРСР	«О	школьном	строительстве	и	мерах	по	укрепле-
нию	материальной	базы	школ».	Велика	увага	була	приділена	проекту-
ванню	нових	 типів	будівель	 восьмирічних	 і	 середніх	 загальноосвітніх	
шкіл	і	шкіл-інтернатів,	оснащенню	їх	новітнім	технологічним	та	інже-
нерним	обладнанням	[7].

Так,	 для	 перевірки	 у	 натурі	 на	 бульварі	 Дружби	 Народів	 у	 Киє-
ві	 було	 зведено	 експериментальну	школу	 із	 політехнічним	 навчанням	
(авторський	 колектив	 під	 керівництвом	й.Каракіса).	Проектувальники	
«Діпроміста»	передбачили	більш	світлі,	зручної	форми	класи,	просторі	
рекреації.	Молодші	класи	розміщувалися	на	першому	поверсі,	середні	
–	на	другому	і	старші	–	на	третьому	і	четвертому.	При	кожному	класі	у	
рекреації	для	молодших	і	середніх	вікових	груп	були	передбачені	гарде-
робні	шафи	для	верхнього	одягу.

У	крилах	будівлі	розміщені	з	одного	боку	їдальні	–	актовий	і	спор-
тивний	зали,	з	другого	–	навчальна	лабораторія	і	майстерні.

Освітленість	покращена	завдяки	застосуванню	широких	вікон.	Ар-
хітектурна	виразність	будувалась	на	вертикальному	членуванні	пілястр-
простінків	 і	 горизонтальних	ліній	широких	вікон,	які	надавали	чіткий	
ритм	будівлі.



193

 
А

 
Б

Рис.	9. Головний вхід до ВДНГ УРСР у Києві
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На	 основі	 цього	 експериментального	 будівництва	 була	 розробле-
на	 комплексна	 серія	 типових	 проектів	 шкіл	 і	 шкіл-інтернатів	 (автор-
ський	колектив	й.Каракіс,	Г.Зуєв,	Вол.	Куцевич,	Н.Савченко,	В.Волик,	
інж.	С.Клигерман	та	ін.)	для	будівництва	у	ІІ	і	ІІІ	кліматичних	районах	
(рис.	10–11).	Враховуючи	спільність	конструктивних	умов	для	усіх	ти-
пів	шкільних	будівель,	можливість	типізації	їх	архітектурних	елементів,	
проектувальники	здійснили	серійний	принцип	їх	проектування.

У	 цей	же	 період	 архітектором	Вол.	Куцевичем	 у	 співдружності	 з	
архітектором	 й.Каракісом	 і	 В.Воликом	 (1961–1962)	 був	 розроблений	
експери	ментальний	 проект	 школи-інтернату	 для	 дітей	 із	 ослабленим	
здоров’ям.	Створена	серія	типових	проектів	шкіл	для	УРСР	(1963),	зо-
крема	типовий	проект	№	2-02-960/У	восьмирічної	школи	на	960	учнів	
цієї	 серії,	 який	 був	 багаторазово	 зведений	 у	 м.Києві	 та	 інших	 містах	
СНГ	(рис.	10–11).	Те	ж	стосується	і	типового	проекту	№	2-02-14	дитячо-
го	будинку-інтернату	для	дітей	з	розумовими	вадами,	розробленого	Вол.	
Куцевичем	у	 співавторстві	 з	 архітектором	й.Каракісом	 (1963–1965),	 а	
його	 експериментальне	 будівництво	 було	 здійснене	 у	 смт	 Порошкове	
Запорізької	області	(1964–1966).	Вол.	Куцевичем	була	розроблена	серія	
типових	проектів	дитячих	дошкільних	закладів.

Слід	відзначити,	що	у	творчості	Володимира	Адамовича	Куцевича	
значне	місце	займало	конкурсне	проектування,	яке	було	відзначено	ба-
гатьма	преміями.	ця	діяльність	почалася	ще	в	1940	році,	коли	він	був	
студентом	другого	курсу	архітектурного	факультету	ХІІКБу.

Першим	конкурсним	проектом	був	пам’ятник	загиблим	революціо-
нерам	у	м.Тюкалинську	Омської	області,	відзначений	першою	премією.	
Після	закінчення	війни	був	виконаний	ряд	конкурсних	проектів,	відзна-
чених	преміями	(рис.	12–13),	у	тому	числі	пам’ятника	воїнам-визволи-
телям	м.Херсона	(перша	премія).

У	 повоєнний	 період	 у	 забудові	 міст	 істотно	 зросла	 містобудів-
на	 роль	 монументально-декоративного	 мистецтва.	 Скульптура	 стає	
обов’язковим	елементом	ансамблів	міських	центрів.	Тема	війни	і	вели-
кої	Перемоги	 залишається	провідною	в	повоєнні	 десятиліття.	У	 своїй	
конкурсній	 практиці	 Вол.	 Куцевич,	 крім	 пам’ятників	 і	 монументів	 на	
честь	Перемоги,	виконував	конкурсні	проекти	в	ознаменування	значних	
подій	в	історії	України	та	Києва.

Конкурсне	 проектування,	 робота	 зі	 скульпторами	 і	 художниками	
дали	поштовх	для	розвитку	у	Вол.	Куцевича	захоплення	образотворчим	
мистецтвом,	зокрема	скульптурою	та	акварельним	живописом.	Він	був	
учасником	багатьох	виставок	Національної	Спілки	архітекторів	України.
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Рис.	11. Проект восьмирічної загальноосвітньої школи на 960 учнів. Головний 
фасад. План першого поверху
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Рис.	12. Конкурсний проект пам’ятника на честь звільнення м. Вільнюса від 
німецько-фашистських загарбників. (Фото з макета)
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Рис.	13. Конкурсний проект пам’ятника героям артилеристам. (Фото з макета)

Захоплення	скульптурою	і	живописом	сприяла	організація	у	1950	р.	
курсів	 підвищення	 кваліфікації	 архітекторів	 при	 Академії	 архітекту-
ри	УРСР,	куди	В.А.Куцевич	був	зарахований.	Особливо	слід	відзначи-
ти	 унікальний	 склад	 викладачів.	 Керував	 ними	 академік	 архітектури	
О.Вербицький,	малюнок	викладав	видатний	майстер	К.Єлева,	акварель-
ний	живопис	вів	відомий	художник	О.Шовку	ненко,	акварель	інтер’єра	
–	художник	Г.Мелихов;	видатний	вчений	Г.логвин	читав	лекції	з	історії	
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архітектури	України.	ці	майстри	надали	чудову	школу	і	прищепили	лю-
бов	до	архітектури	і	образотворчого	мистецтва.

Привертає	увагу	робота	Вол.	Куцевича	над	погруддям	архітектора	
йосипа	Каракіса	(рис.	14),	коли	протягом	літа	їздив	до	нього	на	дачу	на	
Русанівські	сади	і	під	час	численних	бесід	ліпив	його	портрет.	

Знаходячись	у	відрядженнях	або	на	відпочинку,	він	завжди	намагав-
ся	писати	етюди,	ліпив	портрети	своїх	близьких	(дружини,	матері,	дітей,	
друзів)	або	різав	скульптурні	композиції	з	дерева	(рис.	15,	16).

Святкуючи	85-річчя	творчого	доробку	інституту	«Діпромісто»,	слід	
відзначити	вагомий	внесок	Володимира	Адамовича	Куцевича	у	справу	
розвитку	містобудування	та	архітектури	України.

Рис.	14. Скульптурний портрет архітектора Й.Ю.Каракіса. (Гіпс)
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