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перСпекТиви ФорМування І роЗвиТку 
акваТорІальних СиСТеМ роЗСелення в українІ

Успіх	в	оптимізації	територіальної	структури	господарства	будь-якої	
країни	значною	мірою	залежить	від	урахування	проектними	рішеннями	
закономірностей	природного	перебігу	процесів	формування	мереж	на-
селених	пунктів	і	відповідних	систем	розселення.	Управлінські	рішення,	
які	відповідають	історичним	тенденціям	розвитку	поселенських	мереж,	
сприяють	 удосконаленню	 організації	 життєдіяльності	 суспільства	 на	
певних	 територіях.	 Зміни	 територіально-господарчого	 устрою,	 які	 су-
перечать	 цим	 закономірностям,	 наражаються	 на	 відчайдушний	 супро-
тив,	вимагають	невиправданих	зусиль	і,	зрештою,	несуть	значні	збитки	
державі.

Прорахунки	 у	 сфері	 регіонального	 планування	 призводять	 до	 по-
рушення	 екологічної	 рівноваги,	 стимулюють	 зовнішні	 періодичні	 мі-
грації	 значної	кількості	працездатного	населення	 і,	нарешті,	сприяють	
деградації	окремих	населених	пунктів	і	цілих	регіонів.	Подальшу	долю	
таких	місць	визначають	два	можливих	сценарії	розвитку:	оптимістич-
ний	–	передбачає	відновлення	в	 їх	межах	природних	 закономірностей	
формування	систем	розселення	і	реконструкції	мереж	населених	місць;	
песимістичний	–	пророкує	 їх	подальший	занепад	 і	тривалу	стагнацію.	
Обидві	перспективи	є	однаково	невтішними	для	України,	яка	переживає	
соціально-економічну	кризу,	не	має	надмірних	ресурсів	для	відроджен-
ня	занедбаних	регіонів,	але	піклується	про	власне	майбутнє.

Ситуація,	 що	 склалася,	 потребує	 нестандартного	 підходу.	 Напри-
клад,	 у	 зонах	 спотворення	 закономірностей	 природного	 розвитку	міс-
тобудівних	об’єктів	можуть	бути	сформовані	інноваційні,	прогресивні,	
цілком	штучні	системи	розселення.	Потенціал	таких	утворень	зможе	не	
тільки	полегшити	розв’язання	накопичених	проблем,	але	й	допомогти	
вивести	деградовані	території	на	якісно	новий	рівень	розвитку.
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Серед	 порушених	 господарською	 діяльністю	 людини	 природних	
ландшафтів	 на	 особливу	 увагу	 заслуговують	 водосховища,	 зведені	 на	
річках	України	в	минулому	столітті.	Водосховищем	називається	«штуч-
на	водойма	місткістю	понад	1	млн	м3,	збудована	для	створення	запасу	
води	та	регулювання	 її	 стоку»	 [2,	с.	14].	В	Україні	1103	водосховища,	
які	займають	9512	км2	–	1,58%	площі	країни.	Найбільші	з	них	–	6	во-
досховищ	Дніпровського	каскаду	 (Київське,	Канівське,	Кременчуцьке,	
Дніпродзержинське,	Дніпровське	та	Каховське)	і	2	Дністровських	(Дні-
стровське-1,	 головне,	та	Дністровське-2,	буферне).	Розподіляються	во-
досховища	по	території	України	нерівномірно.	Найбільша	 їх	кількість	
зосереджена	у	посушливих	центральних	та	південно-східних	областях:	
Донецькій,	 Дніпропетровській	 та	 Кіровоградській.	 За	 площею	 водної	
поверхні	першість	належить	водосховищам	річкового	басейну	Дніпра,	
другу	позицію	займають	Дністровські	водосховища,	а	третю	–	водосхо-
вища	річкового	басейну	Дунаю.	

Водосховища	 використовують	 для	 водопостачання	 промислових	
підприємств	і	населених	пунктів,	забезпечення	судноплавства,	виробни-
цтва	електроенергії,	боротьби	з	повенями,	розвитку	рибного	господар-
ства,	зрошення	та	рекреації.	В	Україні	створення	великих	водосховищ	
призвело	до	знищення	населених	пунктів	і	транспортних	шляхів;	зато-
плення	 значних	 площ	 земель;	 зміни	 гідрологічного,	 гідрохімічного	 та	
гідробіологічного	режимів	річок,	а	також	 інженерно-геологічних	умов	
прибережних	зон;	сповільнення	водообміну	і	самоочищення	вод;	збіль-
шення	втрат	води	на	випаровування	та	інших	негативних	явищ	[2].

Активна	урбанізація	прибережних	територій	і	пов’язана	з	нею	про-
мислово-господарська	діяльність	суспільства	посилили	процеси	дегра-
дації	природного	комплексу	водосховищ.	Особливо	помітне	погіршення	
стану	екосистем	відзначається	у	водосховищах	Дніпровського	каскаду.	
Серед	 негативних	 ознак	 цього	 процесу	 –	 техногенне	 забруднення	 ак-
ваторій	 та	 їх	 прибережних	 зон	 (у	 тому	 числі	 радіаційне	 забруднення	
внаслідок	аварії	на	Чорнобильській	АеС),	розмив	берегової	лінії	та	об-
валення	берегів,	руйнування	прибережних	природних	ландшафтів	як	на-
слідок	несанкціонованого	будівництва	котеджних	містечок	і	надмірного	
рекреаційного	 навантаження	 на	 окремі,	 найбільш	доступні	 для	 відпо-
чиваючих	зони	[7].	

Незважаючи	на	те,	що	водосховища	потерпають	від	недбалого	гос-
подарювання	 суспільства,	 виявляється,	що	 для	 більшості	 українців	 їх	
акваторії	лишаються	непривабливими	і	малодоступними,	а	з	точки	зору	
держави	вони	вже	давно	перетворилися	на	нерентабельні,	а	здебільшого	
збиткові	об’єкти.	Причинами	такого	становища	є	низький	рівень	розви-
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тку	 інженерно-транспортної	мережі,	здатної	забезпечити	зв’язок	водо-
сховищ	із	суходолом;	незадовільний	стан	рекреаційної	інфраструктури	
прибережних	територій	–	нестача	місць	відпочинку,	пунктів	харчування	
і	побутового	обслуговування,	лікувально-оздоровчих	 закладів,	підпри-
ємств	 сфери	розваг;	майже	повна	відсутність	благоустрою	та	 санітар-
но-технічного	облаштування	узбереж;	суттєве	зменшення	різноманіття	
і	кількості	рибних	запасів;	тотальний	занепад	річкового	судноплавства.

Найбільші	водосховища	України	можуть	завдавати	державі	навіть	
політичної	шкоди.	Упродовж	останніх	десятиріч	позбавлений	річкового	
транспорту	Дніпровський	каскад	перетворився	на	«межу»	(у	розумінні	
К.	лінча	[6]),	яка	фізично	розділила	територію	країни	на	право-	і	лівобе-
режну	частини.	Сухопутне	сполучення	між	східними	і	західними	регіо-
нами	довжиною	981	км	(протяжність	Дніпра	в	межах	України)	забезпечу-
ють	лише	6	дамб	на	греблях	водосховищ,	17	автодорожніх	і	залізничних	
мостів	(з	яких	6	розташовано	у	Києві,	а	5	–	у	Дніпропетровську)	й	один	
аміакопровід.	Очевидно,	що	такий	стан	речей	унеможливлює	зміцнення	
культурних	і	ділових	стосунків	між	мешканцями	Правобережної	і	ліво-
бережної	України.

Масштаби	негативних	явищ,	пов’язаних	з	існуванням	Дніпровсько-
го	каскаду,	змушують	деяких	науковців	навіть	висловлювати	пропозиції	
щодо	ліквідації	частини	об’єднаних	у	його	межах	водосховищ	[8].	Такий	
крок	вимагатиме	значних	капіталовкладень,	а	його	наслідки	можуть	ви-
явитися	 не	менш	 згубними	 для	 демоекосистем,	 які	 вже	 встигли	 адап-
туватися	 до	 існуючої	 ситуації,	 ніж	 процес	 загачування	 річок.	Альтер-
нативним	рішенням	є	організація	в	акваторіях	водосховищ	так	 званих	
акваторіальних	систем	розселення	–	територіально	цілісних	і	функціо-
нально	взаємопов’язаних	сукупностей	плавучих	поселень.	Переваги	цієї	
концепції	обумовлені	тим,	що	її	реалізація	не	передбачає	кардинальних	
змін	екосистем	водосховищ,	пов’язаних	з	поверненням	рік,	русла	яких	
вони	змінили,	до	умов	природного	функціонування,	а	головне	тим,	що	
вона	орієнтується	не	на	минуле,	а	на	майбутнє.	

Принципова	відмінність	акваторіальних	систем	розселення	від	те-
риторіальних	полягає	у	перенесенні	їх	із	суходолу	у	водну	стихію.	Пер-
винними	формами	аквапросторової	організації	розселення	мають	стати	
плавучі	поселення.	Плавуче	поселення	–	це	система	понтонів,	на	яких	
розташована	група	будівель	з	інфраструктурою	для	забезпечення	повно-
цінної	життєдіяльності	мешканців.

Понтонні	 поселення	 відрізняються	 від	 стаціонарних	міст	 і	 селищ	
суходолу,	 а	 також	від	 інших	житлових	осередків	людей	на	воді	 своєю	
мобільністю,	тобто	здатністю	змінювати	як	географічне	розташування	
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населеного	пункту,	так	і	його	внутрішню	просторову	організацію.	Крім	
того,	 понтонні	 поселення,	 гнучко	 пристосовуючись	 до	 соціально-еко-
номічних	обставин,	здатні	надзвичайно	швидко	змінювати	чисельність	
населення.	 Світовий	 досвід	 показує,	що	 такі	 населені	 пункти	 можуть	
бути	як	тимчасовими,	призначеними	для	перебування	людей	протягом	
декількох	місяців,	так	і	постійними,	з	можливістю	проживання	мешкан-
ців	упродовж	необмеженого	часу.

Найбільш	суттєві	відмінності	понтонних	поселень	від	традиційних	
населених	місць	пов’язані	зі	специфікою	їх	господарського	профілю,	з	
геометрією	їх	розпланувань,	з	притаманними	їм	технологіями	життєза-
безпечення	і	взаємодії	з	природним	оточенням,	нарешті,	з	особливостя-
ми	соціальної	організації	і	укладу	життя	їх	мешканців.

Враховуючи	 переважаючий	 господарський	 профіль,	 усі	 понтонні	
поселення,	як	і	звичайні,	можна	поділити	на	дві	групи:	міські	і	сільські.	
У	плавучих	містах	і	селищах	міського	типу	зосередиться	населення,	без-
посередньо	не	пов’язане	із	сільським	господарством.	А	у	сільських	пла-
вучих	 поселеннях	 зможуть	 проживати	 землероби,	 тваринники,	 рибал-
ки,	ремісники	та	інші	фахівці,	чия	діяльність	безпосередньо	пов’язана	з	
природним	середовищем.

У	неаграрних	населених	пунктах	можуть	розміститися	центри	роз-
робки	і	впровадження	нових	технічних	засобів	і	технологій,	генерації	і	
верифікації	нових	ідей,	 інформаційного	і	культурного	обміну.	За	домі-
нуючим	господарським	профілем	серед	них	можуть	бути	виділені	інно-
ваційно-технологічні	 центри	 (технополіси,	 технопарки,	 бізнес-інкуба-
тори);	транспортні	центри	(наприклад,	міста-порти);	торгово-фінансові,	
науково-освітні,	лікувальні	центри;	міста-курорти	або	рекреаційні	цен-
три	тощо.	За	необхідності	монофункціональні	міські	поселення	можуть	
поєднуватися	у	структури,	що	виконують	кілька	економічних	і	культур-
них	функцій	одночасно.	

Водне	оточення	інноваційних	науково-виробничих	центрів	утворю-
ватиме	природні	бар’єри,	 здатні	надійно	 захистити	точні	 виробництва	
від	забруднення	пилом	та	мікроорганізмами	й	ускладнити	доступ	сто-
ронніх	 до	 матеріалів	 секретних	 розробок.	 З	 іншого	 боку,	 просторова	
динамічність	окремих	складових	цих	поселень	розкриває	широкі	мож-
ливості	 для	 проведення	 на	 їх	 базі	 масштабних	 публічних	 заходів	 для	
оприлюднення	 результатів	 творчої	 діяльності,	 популяризації	 наукових	
винаходів,	налагодження	економічних	і	соціокультурних	зв’язків	з	інши-
ми	країнами.	Зокрема,	у	плавучих	містах	зручно	проводити	міжнарод-
ні	виставки	на	зразок	експо.	На	час	проведення	заходу	в	одному	місті	
можна	зосередити	необхідну	кількість	плавучих	виставкових	майданчи-
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ків,	житлових	будинків	і	об’єктів	культурно-побутового	обслуговування.	
Після	завершення	заходу	всі	залучені	для	цього	плавзасоби	повернуться	
до	функціонування	 у	 буденному	режимі	 або	 будуть	 використані	 у	 на-
ступному	міжнародному	проекті	в	іншому	місці	акваторії.

Аграрні	плавучі	поселення	дозволять	вирішити	проблему	сезонного	
забезпечення	комфортним	житлом	працівників	сільського	господарства.	
Мобільність	таких	населених	пунктів	створить	умови	для	їх	проживан-
ня	з	весни	до	осені	у	безпосередній	близькості	до	місць	праці.	У	період	
же	міжсезоння	господарі	плавучих	домівок	разом	із	сім’ями	і	власними	
помешканнями	зможуть	переміщатися	до	неаграрних	поселень	–	зміню-
вати	сільський	спосіб	життя	на	міський,	відпочивати,	навчатися	або	під-
робляти	в	іншій	сфері	виробництва	чи	обслуговування.

Структурна	організація	понтонних	поселень	буде	суттєво	відрізня-
тися	 від	 розпланування	 наземних	 населених	місць,	 конфігурація	 яких	
не	 може	 не	 враховувати	 морфологічні	 чинники	 існуючих	 природних,	
антропогенних	і	техногенних	ландшафтів.	Позбавлені	значної	кількості	
планувальних	обмежень	міста	на	воді	зможуть	майже	буквально	відтво-
рити	геометрію	ідеальних	поселень,	зображених	А.	Дюрером,	Д.	Вазарі,	
В.	Скамоцци,	Ж.Ф.	Перре,	е.	Говардом	та	іншими	мислителями	мину-
лих	століть.	

Крім	того,	у	розплануванні	акваміст	архітектори	можуть	втілюва-
ти	 художні	 образи,	 формалізовані	 в	 етнічних	 символах	 і	 орнаментах	
(рис.	1),	абстрактних	творах	митців	(рис.	2),	графіках	фрактальних	мно-
жин	(рис.	3)	і	логарифмічних	спіралей	(рис.	4).	Формотворення	понтон-
них	поселень	відкриє	широкий	простір	для	 застосування	адаптованих	
до	специфіки	проектування	елементів	предметно-просторового	середо-
вища	методів	комбінаторики	[1],	агрегатування	[3]	і	компонувальної	гра-
матики	[5]	тощо.

Аквапоселення	мають	бути	повністю	автономними,	безпечними	для	
людини	й	абсолютно	нешкідливими	для	навколишнього	середовища.	їх	
енергозабезпечення	здійснюватиметься	за	допомогою	теплових	насосів	
та	сонячних	колекторів,	вітрових	та	гідроелектрогенераторів.	Джерелом	
водопостачання	 стануть	 водосховища,	 а	 переробка	 відходів	 здійсню-
ватиметься	на	основі	передових	біотехнологій.	Сировина	для	місцевої	
харчової	промисловості	може	вироблятися	на	базі	плавучих	теплиць	 і	
ферм	нового	покоління.	

Практика	 зведення	 понтонних	 поселень	 переконує,	 що	 процес	 їх	
виробництва	і	монтування	не	вимагає	значних	капіталовкладень.	Мате-
ріали,	 з	 яких	 виконуються	 їх	 елементи,	 цілком	 доступні	 і	 нетоксичні.	
Плавучі	основи	будівель	виготовляються	із	залізобетону	у	спеціальних	
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сухих	доках,	а	потім	транспортуються	водними	шляхами	до	місця	при-
значення.	Самі	будинки,	як	правило,	мають	збірну	каркасну	конструк-
цію	з	металу,	дерева	та	скла.	

Технології	їх	життєзабезпечення	і	характер	взаємозв’язків	з	природ-
ним	оточенням	достатньою	мірою	відпрацьовані	й	успішно	впровадже-
ні	 в	життя.	Підтвердженням	цього	 є	житловий	 комплекс	Steigereiland,	
побудований	у	2001–2011	рр.	в	м.	Амстердамі	в	акваторії	південно-за-
хідної	частини	озера	Маркермер,	яка	називається	еймер	(рис.	5).	Озе-

Рис.	1. Проект науково-дослідного по-
селення в Київському водосховищі. 
Студент Дідіченко М., керівники проф. 
Шебек Н.М., ас. Чернятевич Н.Г.

Рис.	2. Проект міста розваг у Ки-
ївському водосховищі. Студент 
Чарук О., керівники проф. Ше-
бек Н.М., ас. Чернятевич Н.Г.

Рис.	 3. Проект міста-електростанції в 
Канівському водосховищі. Студент Ке-
ворков М., керівник проф. Шебек Н.М.

Рис.	 4. Проект лікувально-
реабілітаційного поселення 
в Кременчуцькому водосхо-
вищі. Студент Кузьменко О., 
керівник проф. Шебек Н.М.
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ро	Маркермер	утворилося	після	
завершення	 будівництва	 дамби	
Хаутрібдейк	у	1976	р.	і	викорис-
товується	 як	 прісноводне	 водо-
сховище.	 Плаваючі	 будинки	 в	
Steigereiland	 згруповані	 вздовж	
чотирьох	пірсів,	 з’єднаних	мос-
тами,	 по	 яких	 дозволено	 лише	
пішохідний	 рух.	 На	 пірсах	 і	 на	
водній	поверхні,	де	влітку	акти-
візується	 рух	 човнів,	 а	 взимку	
влаштовуються	 ковзанки,	 орга-
нізовано	 громадський	 простір.	
Під	причалами	 в	 бетонному	ка-

налі	сховані	кабелі	і	труби,	які	дозволяють	мешканцям	отримувати	всі	
комунальні	послуги.

Архітекторами	створено	три	базових	типи	водних	будинків:	 авто-
номний	 з	 власним	баком	 та	приєднані	 до	міських	мереж	приватні	 бу-
динки,	а	також	приєднане	до	міських	мереж	соціальне	житло,	яке	можна	
лише	орендувати.	Будинки	мають	вільне	розпланування,	на	першому	по-
версі	є	консолі	з	верандами	для	відпочинку.	Особливістю	цих	будинків	є	
те,	що	вони	за	бажанням	господарів	можуть	змінюватися	і	пересуватися.	
Наприклад,	можна	до	свого	будинку	пришвартувати	понтон	з	теплицею	
чи	галявиною	або	розширити	існуючий	будинок,	купивши	модуль	з	до-
датковими	кімнатами.	

Плаваючі	будинки	мають	висоту	до	трьох	поверхів	 і	 зводяться	на	
бетонних	резервуарах	 (понтонах),	 занурених	у	 воду	на	 глибину,	 рівну	
половині	 висоти	 поверху.	 Флотаційний	 резервуар	 стає	 підвалом	 або	
може	використовуватися	як	спальня.	На	нього	встановлюють	дерев’яний	
каркас,	 який	облицьовують	 стіновими	панелями.	Будівельні	матеріали	
водних	споруд	не	повинні	потребувати	додаткового	обслуговування,	або	
їх	 обслуговування	має	 бути	мінімальним.	Наприклад,	 сталь,	що	 вико-
ристовується	в	конструкціях	таких	будинків,	має	бути	нержавіючою	або	
оцинкованою	й	обпаленою,	щоб	цинк	не	вимивався	з	неї	і	не	забрудню-
вав	воду.	Нагрівання	будинків	забезпечують	теплові	насоси,	сполучені	з	
теплообмінником.	Теплообмінники	також	використовують	воду	під	бу-
динками	для	їх	охолодження	[9].	

Іншим	 прикладом	 реалізованого	 проекту	 аквапоселення	 є	 плаву-
че	селище	Keisarinranta	Village	в	акваторії	найбільшого	прісного	озера	
Фінляндії	Сайма	 поблизу	м.	 Іматра	 навпроти	 курорту	 Saimaa	Gardens	

Рис.	5.	Містечко Steigereiland, о. Мар-
кермер, м. Амстердам, Нідерланди, 
арх. Marlies RohmerArchitects and 
Planners, 2011 р.
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(рис.	6).	Розроблене	спеціалістами	
компанії	Marinetek	 містечко	 скла-
дається	 з	 чотирьох	 типів	 енерго-
ефективних	 будинків,	 розташова-
них	 на	 залізобетонних	 понтонах.	
Кожне	домогосподарство	має	при-
чал	для	катерів	і	яхт,	власну	терасу	
і	сауну.	Для	культурно-побутового	
обслуговування	 населення	 перед-
бачені	 торгово-розважальна	 зона,	
поле	 для	 гольфу,	 спа-комплекс,	
кілька	 готелів	 і	 ресторанів.	 Не-
зважаючи	на	 те,	що	 взимку	озеро	
Сайма	сковує	крига,	в	Keisarinranta	Village	створено	умови	для	цілоріч-
ного	проживання	мешканців.	електричне	опалення	будівель	забезпечу-
ють	теплові	насоси.	Вілли	мають	механічну	вентиляцію	з	рекуперацією	
тепла.	Понтони	прикріплюються	до	дна	озера	 за	допомогою	гумового	
кабелю,	тому	можуть	рухатися	у	вертикальній	площині	з	коливаннями	
рівня	води	[10].

Міста	–	це	не	тільки	осередки	економічного	розвитку	суспільства,	
але	й	місця	спільного	проживання	різних	соціальних	і	етнокультурних	
груп	населення.	Намелені	місця	відігравали	і	продовжують	відігравати	
важливу	роль	в	етнокультурному	розвитку	територій.	Запропоновані	у	
дослідженні	аквапоселення	можуть	розглядатися	як	своєрідні	полігони	
випробовування	 нових	 форм	 соціокультурної	 комунікації.	 Підставою	
для	такого	припущення	є	характерні	особливості	людей,	які	зважаться	
залишити	 природну	 для	 свого	 виду	 стихію	 і	 випробувати	 себе	 у	 ролі	
першопрохідців.	їх	спільними	рисами,	вірогідно,	будуть	схильність	до	
романтики,	жага	відкриттів,	певний	авантюризм,	а	також	палке	бажання	
виправити	соціальні	протиріччя,	властиві	звичним	формам	розселення.

Плавучі	міста	здатні	майже	у	буквальному	розумінні	втілити	деякі	
соціальні	ідеї	видатних	філософів	минулого.	Серед	найбільш	показових	
з	них	–	оточене	трьома	кільцями	води	ідеальне	місто	Платона	та	умо-
глядна	країна	Т.	Мора	–	острів,	на	якому	створено	ідеальне	суспільство.	
Мобільні	понтонні	поселення	навіть	виправдовують	назву	цієї	країни,	
яка	дала	ім’я	цілком	самостійному	жанру	літературної	творчості	–	уто-
пія	–	«місце,	якого	немає».

Концепцію	заснування	плавучих	співтовариств	зі	значним	ступенем	
політичної	автономії	активно	впроваджують	у	життя	фахівці	Seasteading	
Інституту,	заснованого	у	2008	р.	П.	Фрідманом	і	П.	Тілем	[11].	ця	кон-

Рис.	6.	Keisarinranta Village, о. Сай-
ма, Фінляндія, Marinetek, 2012 р.
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цепція	розвиває	ідею	тестування	інноваційних	форм	суспільної	органі-
зації	багатьма	невеликими	групами	осіб,	які	проживатимуть	на	аналогах	
нафтових	платформ,	модифікованих	крейсерських	суднах	або	плавучих	
островах	у	відкритому	морі	поза	юрисдикцією	будь-якої	країни.	Конку-
ренція	між	такими	поселеннями	сприятиме	виявленню	найбільш	ефек-
тивних	способів	задоволення	потреб	їх	мешканців.	

цільовою	 аудиторією	 цього	 проекту	 є	 групи	 однодумців,	 які	 ба-
чать	існуючі	проблеми	реальних	соціальних,	політичних,	економічних,	
правових	 систем	 і	 бажають	 випробувати	 власні	 ідеї	щодо	 їх	 подолан-
ня.	Спеціалістами	Seasteading	Інституту	розглянуто	два	різних	сценарії	
seastead.	За	одним	із	них,	чисельність	громади	вимірюється	кількома	со-
тнями	жителів,	за	іншим,	вона	становить	десятки	тисяч	мешканців.	За	
умови	вдалого	перебігу	цього	експерименту	в	нейтральних	водах	світо-
вого	океану	можуть	з’явитися	міста-поліси	нового	покоління	з	власними	
законами,	нормами	і	правилами.	

Зрозуміло,	що	ця	концепція	не	може	бути	реалізованою	у	внутріш-
ніх	територіальних	водах	окремої	країни.	Разом	з	тим,	цілком	слушни-
ми	здаються	пропозиції	її	авторів	щодо	зваженого	підбору	контингенту	
мешканців	невеликих	понтонних	поселень,	надання	їм	свободи	регулю-
вання	ступеня	відкритості	власних	спільнот,	формування	у	кожній	з	них	
певних	життєвих	стандартів	і	створення	умов	для	їх	підтримання.	

Очікуваний	 соціально-економічний	 ефект	 від	 впровадження	 кон-
цепції	акваурбанізації	обумовлений,	перш	за	все,	усуненням	значної	час-
тини	проблем,	пов’язаних	з	будівництвом	і	експлуатацією	водосховищ.	
З	іншого	боку,	вона	дозволить	створити	в	Україні	взаємопов’язані	осе-
редки	розвитку	високотехнологічних	форм	виробництва,	життєзабезпе-
чення	і	соціальної	організації	–	своєрідних	плацдармів	для	переходу	у	
постіндустріальну	епоху	суспільного	розвитку.

Мережа	водних	поселень	на	якісно	новому	рівні	поверне	до	життя	
ті	населені	пункти,	які	у	30–70-х	рр.	ХХ	ст.	були	у	прямому	розумінні	
стерті	з	землі	після	її	затоплення.	це	приведе	до	створення	додаткових	
прогресивних,	 технологічних	 і	 екологічних	місць	проживання,	праці	 і	
відпочинку	без	залучення	ділянок	земної	поверхні.	Крім	того,	понтонні	
поселення	 у	 водосховищах,	 влаштованих	поблизу	найбільших	 україн-
ських	міст	Києва,	Дніпропетровська,	Одеси,	забезпечать	резерви	площі	
для	розбудови	відповідних	агломерацій.	

Основними	шляхами	сполучення	між	плавучими	населеними	пунк-
тами	стануть	ріки.	Водні	артерії	поєднають	понтонні	поселення	і	з	еле-
ментами	існуючої	системи	розселення	–	звичайними	містами	і	селища-
ми.	це	приведе	до	відродження	річкового	судноплавства	і	відновлення	
шляхів	 сполучення	 між	 східними	 і	 західними	 регіонами	 України	 без	
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спорудження	нових	мостових	переходів,	ділянок	автомагістралей	і	заліз-
ниць.	Таким	чином,	мережа	водних	поселень	і	водних	шляхів	сполучен-
ня	між	ними	заповнить	прогалини,	які	утворилися	в	мережі	наземних	
населених	пунктів	і	доріг	між	ними	внаслідок	втручання	в	її	природний	
розвиток.	

Разом	 з	 тим	 ревіталізація	 окремих	 ділянок	 поселенської	 мережі,	
знищеної	кілька	десятиліть	тому,	не	зашкодить	 існуючій	зараз	терито-
ріально-планувальній	 системі	 завдяки	 тому,	що	 відновлені	 ділянки	не	
увіллються	безпосередньо	в	неї,	а	поєднаються	між	собою	й	утворять	
окремі	системи	розселення,	так	би	мовити,	паралельні	існуючим.	Аква-
торіальні	системи	розселення	будуть	формуватися	за	власними	закона-
ми,	не	обмеженими	 закономірностями	природного	розвитку	традицій-
них	містобудівних	систем.	Проте	вони	не	будуть	ізольованими	від	своїх	
історичних	 прототипів.	 Завдяки	 роботі	 численних	 портів	 і	 причалів	 –	
своєрідних	порталів	між	світами	–	стихіями	землі	і	води	–	технологічно	
досконаліші	водні	системи	розселення	зможуть	допомагати	у	вирішенні	
частини	проблем,	властивих	виключно	наземним	системам	розселення.	
А	останні,	у	свою	чергу,	стануть	місцями	зосередження	об’єктів	немате-
ріальної	культурної	спадщини	–	осередками	збереження	традицій.	

ця	паралельність	 вигідно	 відрізняє	 концепцію	 акваурбанізації	 від	
концепції	«долин	 і	басейнів	розселення»	(рис.	7),	 запропонованої	гру-
пою	НеР	[4]	наприкінці	1960-х	рр.,	яка	передбачала	докорінну	зміну	іс-
нуючих	поселенських	мереж,	сутнісну	реорганізацію	соціокультурних	і	
функціональних	зв’язків,	урбанізацію	значних	за	площею	ділянок	при-
родних	ландшафтів.	

Рис.	7. Проект групи НЕР, 1968 р. Фрагмент русла розселення
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Просторова	 відокремленість	 і	 функціональна	 незалежність	 тери-
торіальних	і	акваторіальних	систем	розселення	забезпечать	безболісне	
укорінення	прогресивних	форм	господарювання	поряд	з	традиційними.	
Якщо	рівень	комфорту	проживання	в	аквапоселеннях	виявиться	вищим	
від	звичних	норм,	мешканці	суходолу	почнуть	запозичувати	деякі	риси	
нового	способу	життя.	Внаслідок	цього	прогресивні	форми	суспільних	
відносин	поступово	й	органічно	інтегруються	в	культурні	і	господарські	
зв’язки	між	існуючими	населеними	пунктами.	

Толерантні	 до	 оточення	 аква-техно-соціоекополіси	 сприятимуть	
прискоренню	течій	у	водосховищах	і	затінятимуть	частину	їх	поверхні,	
що	приведе	до	зменшення	випаровування	води	і	погіршить	умови	роз-
множення	шкідливих	для	водойм	синьо-зелених	водоростей.	Крім	того,	
їх	мешканці,	безпосередньо	 інтегровані	в	аквабіоценози,	будуть	виму-
шені	більше	уваги	приділяти	екології	річкових	басейнів.

Підводячи	підсумок,	хотілося	б	зазначити,	що	на	відміну	від	бага-
тьох	країн	світу,	які	потерпають	від	нестачі	територіальних	резервів	для	
будівництва	поселень	і	ведення	господарчої	діяльності,	в	Україні	ще	ли-
шилися	землі,	не	зайняті	людиною	і	не	віднесені	до	категорії	ландшаф-
тів,	що	охороняються.	Разом	з	тим,	досвід	Нідерландів,	Японії	та	деяких	
інших	країн,	вимушених	створювати	штучні	ділянки	суші,	переконливо	
доводить	життєву	необхідність	щадного	використання	земної	поверхні	
і	підтверджує	перспективність	концепції	формування	і	розвитку	аквато-
ріальних	систем	розселення.	

Список літератури 
1.	Божко Ю.Г.	 Архитектоника	 и	 комбинаторика	 формообразования:	 Учеб-

ник.	–	К.:	Выща	школа,	1991.	–	245	с.:	ил.
2.	Водний фонд	України:	Штучні	водойми	–	водосховища	і	ставки:	Довідник	/	

[В.В.	Гребінь,	В.К.	Хільчевський,	В.А.	Сташук,	О.В.	Чунарьов,	О.Є.	Ярошевич]	/	
За	ред.	В.К.	Хільчевського,	В.В.	Гребеня.	–	К.:	Інтер-прес	лТД,	2014.	–	164	с.

3.	Грашин А.А. Методология	дизайн-проектирования	элементов	предметной	
среды.	Дизайн	унифицированных	и	агрегатированных	объектов:	Учеб.	пособие.	–	
М.:	Архитектура-С,	2004.	–	232	с.:	ил.

4.	Гутнов А.Э.	Будущее	города	/	А.Э.	Гутнов,	И.Г.	лежава.	–	М.:	Стройиздат,	
1977.	–	126	с.

5.	Лежава И.Г.	Функция	и	структура	формы	в	архитектуре:	Дис.	…	док.	арх.:	
спец.	18.00.01	«Теория	и	история	архитектуры»	/	лежава	Илья	Георгиевич	/	МАр-
хИ.	–	М.,	1987.	–	318	с.

6.	Линч К.	Образ	города	/	К.	линч;	пер.	с	англ.	В.л.	Глазычева;	сост.	А.В.	Икон-
ников;	под	ред.	А.В.	Иконникова.	–	М.:	Стройиздат,	1982.	–	328	с.	

7.	Кушніренко М.	Проблеми	містобудівного	використання	прибережних	тери-
торій	дніпровських	водосховищ.	–	К.:	Діпромісто,	2009.	–	Вип.	17.	–	С.	94–113.



105

8.	Шапар А.	Днепр	сегодня:	только	стонет,	но	уже	не	ревет	//	Зеркало	неде-
ли.	Украина.	–	№	24,	1	июля	2011.	–	Электронный	ресурс.	–	Режим	доступа:	http://
gazeta.zn.ua/ENVIRONMENT/dnepr_segodnya_tolko_stonet,_no_uzhe_ne_revet.
html.

9.	Architectenbureau Marlies	Rohmer.	 сайт.	–	електронний	ресурс.	–	Режим	
доступу:	https://www.rohmer.nl/en/project/waterwoningen-ijburg/.

10.	Growth potential	for	floating	concepts	//	The	magazine	for	the	marina	industry.	–	
2012,	November/December.	 –	 P.	 25–27.	 –	електронний	 ресурс.	 –	 Режим	доступу:	
http://issuu.com/marinaworld/docs/mw1112s/25.

11.	The Seasteading Institute.	Офіційний	сайт.	–	електронний	ресурс.	–	Режим	
доступу:	http://www.seasteading.org/about/vision-strategy/.


