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ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА
У статті обґрунтовано розвиток механізмів державно-приватного партнерства. Про-

аналізовано методологічні підходи до фінансування проектів державно-приватного партнер-
ства в Україні із використанням інструментів інституційної, організаційної та фінансової
державної підтримки, а також надано рекомендації щодо їхнього практичного впровадження.
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I. Вступ0

Наслідком світової економічної рецесії в
Україні стала глибока криза державних фі-
нансів, яка виявляється у стрімкому зрос-
танні державного боргу та дефіциту консо-
лідованого бюджету, скороченні реальної
заробітної плати у бюджетній сфері, згор-
танні механізмів довгострокового державно-
го фінансування і кредитування та інших
явищах, які засвідчують вкрай обмежені мо-
жливості бюджетно-фіскальної політики в
складних економічних умовах. З іншого бо-
ку, у процесі суспільного розвитку потреба у
послугах, що надаються державою, – чи то
йдеться про загальні, чи про соціальні по-
слуги, – лише зростає на тлі фізичного та
морального старіння інфраструктури і зме-
ншення можливостей державних капітало-
вкладень у цю сферу. Це ставить перед ор-
ганами державної влади, фінансистами –
науковцями та практиками – питання про
пошук та реалізацію альтернативних, щодо
бюджетного, механізмів фінансування ін-
фраструктурних проектів в Україні. Таким
чином, дослідження проблематики реаліза-
ції механізмів державно-приватного парт-
нерства (далі – ДПП) в Україні можна назва-
ти одним із найбільш актуальних і важливих
напрямів у сфері державної фінансової по-
літики на наступне десятиріччя.

Істотний внесок у розгляд проблем ДПП
зробили такі вчені, як: В. Варнавський,
Д. Дельмон, М. Джеррад, В. Еггерс, І. За-
патріна, В. Лихачов, С. Осборн, К. Харріс та
ін. [1–10]. Разом із тим, у системі державно-
го управління проблема розробки інструме-
нтів і механізмів фінансування проектів ДПП
до кінця не вирішена. Крім того, незважаючи
на досить великий потенціал механізму
ДПП, у державній політиці та вітчизняній
науковій літературі поки що не знайшла на-
лежного відображення методологія проект-
ного фінансування. Отже, у сучасних умовах
перед органами державної влади об’єктивно
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постає потреба у практичній реалізації ме-
ханізму державно-приватного партнерства в
соціально-економічному розвитку України.

ІІ. Постановка завдання
Мета статті – проаналізувати фінансовий

аспект механізму державно-приватного пар-
тнерства; проаналізувати методологічні під-
ходи до фінансування проектів державно-
приватного партнерства в Україні із викори-
станням інструментів інституційної, органі-
заційної та фінансової державної підтримки.

ІІІ. Результати
Витрати на інфраструктурні проекти, в кі-

нцевому рахунку, несуть кінцеві споживачі
або платники податків, а отже, державні ін-
вестиції в інфраструктурні проекти тради-
ційно здійснюються із державного та/або
місцевих бюджетів за рахунок поточних
надходжень або довгострокових позик. Ін-
фраструктурні проекти у державному секто-
рі економіки можуть фінансуватися за до-
помогою емісії боргових зобов’язань, напри-
клад, облігацій або ж шляхом прямих запо-
зичень у банківському секторі. Однак реалі-
зація подібного підходу до фінансування є
можливою лише для державних компаній із
міцним фінансовим станом і в умовах спри-
ятливого, стабільного інвестиційного кліма-
ту, відсутність якого саме є характерною
рисою України. Механізм ДПП пропонує
альтернативу у вигляді залучення нових
джерел приватного фінансування й управ-
ління зі збереженням за державним секто-
ром як прав власності, так і визначення ці-
лей та завдань проекту. Крім того, реаліза-
ція механізму ДПП дає змогу створити
“ефект важеля” і залучати приватний капі-
тал для підвищення ефективності викорис-
тання бюджетних коштів, а також реалізову-
вати переваги від залучення спеціалізова-
них приватних підприємств для управління
та надання інфраструктурних послуг.

Перший, найбільш традиційний, методо-
логічний підхід передбачає використання як
головне джерело фінансових ресурсів дер-
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жавний бюджет, коли держава залучає по-
зикові кошти й інвестує їх у інфраструктурні
проекти за допомогою бюджетного фінансу-
вання (інвестування), кредитування, грантів,
субсидій, гарантій тощо. Зазвичай органи
державної влади мають можливість доступу
до більш дешевих, ніж приватний сектор,
кредитних ресурсів, але їхній обсяг обмеже-
но параметрами річного бюджету, оскільки
максимальний обсяг державних запозичень
досить жорстко регламентовано законом
про державний бюджет, і, крім того, у дер-
жавному секторі завжди існує низка програм
та проектів, які конкурують між собою за
дефіцитні “дешеві” бюджетні ресурси.

Другий типовий методологічний підхід
базується на схемі корпоративного фінансу-
вання, за якого приватна компанія-партнер
самостійно залучає фінансові ресурси, ви-
користовуючи свою кредитну історію та вла-
сні активи, і застосовує їх для подальшого
інвестування в проект. Зазначимо, що при
цьому компанії доводиться стикатися, з од-
ного боку, із мінливою кон’юнктурою на фі-
нансових ринках, а з іншого – з вкрай обме-
женим інвестиційним потенціалом інфра-
структурних комунальних/державних під-
приємств. Такі обмеження, а також обсяги
необхідних інвестицій та прибутку, на які
розраховують приватні інвестори, у свою
чергу, можуть призвести до різкого зростан-
ня вартості суспільних послуг та/або погір-
шення їхньої якості, а отже, подібний підхід
до фінансування проектів ДПП може вияви-
тися непридатним для практичної реалізації
в Україні, виходячи із соціальних і політич-
них міркувань.

Третій, найбільш сучасний, підхід – прое-
ктне фінансування, за якого прямі кредити
без права регресу або з обмеженим правом
регресу надаються спеціально створеній у
рамках проекту ДПП компанії. У цьому ви-
падку забезпеченням кредитів виступають
грошові потоки проекту, а матеріальне за-
безпечення боргу обмежено поточними ак-
тивами проектної компанії та її майбутніми
доходами. Ще однією перевагою цього під-
ходу є те, що борг проектної компанії не ві-
дображається ні на балансі приватного пар-
тнера, ні на балансі державного. Термін
“обмежене право регресу” означає, що єди-
ним джерелом погашення кредитної забор-
гованості проекту є генеровані ним доходи, і
це має наслідком те, що будь-які обмежен-
ня, перешкоди в отриманні доходів або ж
непередбачені витрати створюють загрозу
здатності проектної компанії здійснювати
виплати за кредитами. Таким чином, біль-
шість ризиків проекту ДПП, що їх несе прое-
ктна компанія, переносяться на її кредито-
рів, які стають дуже чутливими до ризиків і у
будь-який спосіб прагнуть обмежити ризики
проекту. Умови отримання фінансування

варіюють залежно від інтересів кредиторів, а
також від сприйняття ними ризиків проекту.

Якісна експертиза механізму ДПП зазви-
чай охоплює такі аспекти. По-перше, аналіз
стабільності економічного та політичного
середовища, який базується на аналізі вза-
ємодії національної економіки і відповідного
проекту ДПП. Незважаючи на те, що саме
державний партнер, а не кредитор, повинен
переконатися, що проект матиме загальний
позитивний вплив на економіку та суспільс-
тво, кредитори проводять власне оцінюван-
ня загальних суспільних вигод і витрат про-
екту [5, с. 104–105]. При цьому широко ви-
користовується макроекономічний аналіз
для визначення таких фундаментальних ха-
рактеристик проекту, як: історичні та потен-
ційні коливання цін, витрат, рівня виробниц-
тва, доступності та якості, рівня конкуренції,
попиту; наявність і місце розташування по-
стачальників чинників виробництва та про-
вайдерів послуг; гнучкість, розвинутість і
структурованість ринку праці, наявність ква-
ліфікованих кадрів; історичні та перспектив-
ні тенденції рівня інфляції, відсоткових ста-
вок, обмінного курсу, вартості та наявності
трудових ресурсів, матеріалів і послуг; зага-
льний стан інфраструктури; адміністративні
витрати при імпорті-експорті товарів і послуг
тощо. По-друге, проводиться законодавчий/
нормативний аналіз, що передбачає оціню-
вання правової системи, включаючи держа-
вне регулювання й оподаткування проекту, з
урахуванням таких чинників, як: умови ве-
дення бізнесу в довгостроковій перспективі
(виконання зобов’язань державою, захист
прав власності, надання гарантій, управлін-
ня активами, ризики, пов’язані з оподатку-
ванням, можливість внесення змін до зако-
нодавства, за період реалізації проекту то-
що); наявність, доступність та ефективність
юридичного арбітражу, включаючи час і ко-
шти, необхідні для судових розглядів та ви-
конання судових рішень; наявність гарантій
щодо прав, які надаються кредиторам, то-
що. По-третє, фінансова експертиза, яка
допомагає визначити рівень захищеності
інтересів кредиторів при фінансуванні акти-
вів проекту, оскільки саме їхня вартість та
норма амортизації основних засобів визна-
чально впливає на готовність кредиторів
використовувати механізми ДПП при впро-
вадженні проектів.

У системі проектного фінансування най-
більш важливими складовими аналізу є: фі-
нансова стійкість проекту, його бізнес-план
та прогнозовані доходи, а також питання,
пов’язані з фінансовими ризиками: історичні
дані за коливаннями обмінного курсу, рівня
інфляції та відсоткових ставок, доступність
механізмів хеджування, страхових угод, а
також національний інструментарій і заходи
щодо запобігання фінансових ризиків. На
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основі отриманих у процесі експертизи да-
них кредитори розробляють модель, яка
визначає порядок і процедури операцій із
фінансування проекту ДПП. Шляхом розра-
хунку ризиків проекту в рамках фінансової
моделі кредитори перевіряють вразливі міс-
ця та “запас міцності” проекту в разі настан-
ня ризиків через процедуру так званого
“стрес-тестування” фінансових коефіцієнтів,
таких як співвідношення позикових і власних
коштів, коефіцієнта покриття кредитної за-
боргованості, коефіцієнта покриття боргу та
норми прибутку тощо. І, нарешті, прово-
диться технічний аналіз проекту з позицій
технічних параметрів та технологічної при-
датності проекту, який необхідний для про-
гнозування витрат на експлуатацію, техніч-
не обслуговування, ремонт, відновлення
тощо, а також охоплює адміністративні пи-
тання: можливість отримання дозволів та
погоджень на використання техніки і техно-
логій, прийнятність графіка будівельних ро-
біт, їхньої вартості тощо. Держава зазвичай
підтримує та стимулює використання меха-
нізму ДПП у проектному фінансуванні за
допомогою спеціальних фінансових підхо-
дів, оскільки лише окремі проекти є рента-
бельними за відсутності будь-яких заходів із
державної фінансової підтримки. Ефективна
державна підтримка через механізми проек-
тного фінансування ДПП передбачає взяття
на себе державою тієї частини ризиків, яки-
ми вона може керувати більш ефективно,
ніж приватні інвестори і наданні фінансової
підтримки тим проектам ДПП, котрі загалом
є економічно та/або соціально ефективни-
ми, але нерентабельними.

У разі, якщо інфраструктурний проект
створює позитивні зовнішні ефекти, доціль-
ним стає певний, гарантований рівень пря-
мої державної фінансової підтримки, яка
може застосовуватися також, якщо внутрі-
шній фінансовий ринок не може надавати
прийнятні для проекту ДПП фінансові про-
дукти, наприклад, довгострокові кредити із
фіксованою ставкою. Держава може зроби-
ти багато для вирішення подібних питань,
профінансувавши такі проекти або створи-
вши спеціальні структури, здатні надавати
фінансову підтримку, необхідну для успіш-
ного розвитку ДПП. Таким чином, кожному
окремому проектові ДПП буде з боку дер-
жави відповідати певний перелік видів фі-
нансової підтримки, але інструменти, які
будуть застосовуватися в кожному конкрет-
ному випадку та на кожному етапі (підготов-
ка, конкурсний відбір, фінансування, реалі-
зація), повинні мати диференційований ха-
рактер для того, щоб забезпечити необхідну
передбачуваність і гнучкість механізму фі-
нансування. При розгляді питання щодо
державної фінансової підтримки звертають
на себе увагу такі аспекти, як: пріоритет-

ність підтримки проектів; рівень та умови
надання фінансової підтримки; ефектив-
ність використання наданих державою фі-
нансових ресурсів; прозорість і підзвітність
проектної компанії щодо державних коштів
тощо. При цьому слід враховувати, що дер-
жавна фінансова підтримка сама по собі
може генерувати конфлікти інтересів або
спотворювати систему економічних стиму-
лів, а це означає, що принципове рішення
щодо надання державної підтримки має за-
тверджуватися і оприлюднюватися ще до
початку тендера з метою стимулювання за-
цікавленості інвесторів, збільшення кількості
тендерних пропозицій та зниження загаль-
ної вартості проекту. Основними видами
прямої державної підтримки є субсидії, гра-
нти, інвестиції в статутний капітал та креди-
тування. Ці механізми особливо важливі у
разі, якщо проект не є достатньо фінансово
самостійним або піддається впливу специ-
фічних (наприклад, соціальних або політич-
них) ризиків, якими приватні партнери не
можуть ефективно керувати. Фінансова під-
тримка держави механізмів ДПП може на-
даватися у вигляді:
– прямої підтримки – у грошовій або в ма-

теріальній формах, наприклад, покриття
витрат на будівництво, виділення земе-
льної ділянки, надання засобів виробни-
цтва, компенсація витрат на участь у
тендері, компенсація втрат від цінової
(тарифної політики держави) тощо;

– фіскальної підтримки – відмови від
справляння податків, зборів, мит або
інших платежів (наприклад, шляхом на-
дання податкових канікул, списання по-
даткової заборгованості) тощо;

– кредитної підтримки – надання проекту
фінансування у вигляді державних позик;

– трансфертної підтримки – фінансування
“тіньових” тарифів та/або субсидування
тарифів для окремих категорій спожива-
чів (наприклад, неплатоспроможних ка-
тегорій громадян) тощо.
Ці фінансові механізми ДПП можуть за-

стосовуватися у поєднанні із заходами щодо
надання непрямої державної підтримки, ме-
тою надання якої є досягнення визначеного
результату, або якості інфраструктурних по-
слуг, тобто держава замість того, щоб безпо-
середньо брати участь у фінансуванні проек-
ту, бере на себе непрямі фінансові зо-
бов’язання щодо нього, наприклад, у вигляді:
– гарантій, у тому числі за кредитами, об-

мінним курсом; зобов’язаннями щодо:
закупівлі продукції (послуг), надходжен-
ня платежів за послуги, гарантованого
рівня тарифів та/або обсягу попиту на
послуги, компенсацій у разі розірвання
договору тощо;

– гарантій відшкодування збитків, наприклад,
у разі невиплат з боку державних органів;
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– недостатніх надходжень або переви-
щення витрат тощо;

– державного страхування або хеджуван-
ня ризиків проекту, наприклад, на випа-
док несприятливих погодних умов, коли-
вань обмінного курсу, відсоткових ста-
вок або цін на сировину тощо;

– умовних позик, наприклад, у вигляді зо-
бов’язань за майбутніми позиками, або у
вигляді підтримки доходної спроможно-
сті чи поточної ліквідності проекту тощо.
Зазначимо, що одним із головних за-

вдань держави як учасника ДПП буде до-
тримання балансу між фінансовою підтрим-
кою приватних інвестицій в інфраструктуру
та стабільною фіскальною державною полі-
тикою. Знаходження оптимального балансу
дасть державі змогу ухвалювати зважені
рішення про те, коли, кому, у яких формах і
в якому обсязі слід надавати фінансову до-
помогу і як здійснювати управління держав-
ними зобов’язаннями, що виникають у зв’яз-
ку з її наданням, і, водночас, проводити до-
сить агресивну політику щодо стимулюван-
ня інвестицій в інфраструктурні проекти на-
ціональної економіки. З іншого боку, держа-
ва при реалізації механізму ДПП може ви-
ступати як фінансовий посередник, коли
державні фінансові ресурси використовують-
ся для мобілізації приватного фінансування у
випадках, якщо без державної підтримки
приватне фінансування інфраструктурних
проектів стає не/або важкодоступним.

Держава може мобілізувати фінансові
ресурси на внутрішньому фінансовому рин-
ку для інвестицій в інфраструктуру через
механізм ДПП з метою зниження ризиків,
пов’язаних з обмінним курсом, для заміщен-
ня дорогих іноземних інвестицій тощо. На-
приклад, держава може використати меха-
нізм посередництва для кредитування ін-
фраструктурних проектів шляхом створення
організації-посередника із високим кредит-
ним рейтингом і достатніми власними ре-
сурсами (державний банк реконструкції та
розвитку – ДБРР). Подібний механізм фі-
нансування може привести до поступового
скорочення залежності інфраструктурних
проектів від державного фінансування та
їхньої подальшої переорієнтації на приватні
джерела фінансування. За умов слабкої ін-
ституціональної забезпеченості та браку
досвіду супроводу й розвитку проектів ДПП,
як це в Україні, доцільним може стати ство-
рення спеціального державного фонду роз-
робки проектів. Так, навіть у Великобританії,
у якій склався один із найбільших і найефе-
ктивніших ринків проектів ДПП у світі, частка
вартості консалтингових послуг при розроб-
ці проекту в середньому становить 2,6%
загальних витрат. У менш розвинутих краї-
нах початкові витрати на підготовку проектів
ДПП, зокрема, витрати на консультантів з

питань ДПП можуть становити 5–6% від за-
гальної вартості проекту [6, с. 88–90].

Тому необхідним стає створення спеціа-
льних механізмів бюджетного фінансування
витрат на розробку проектів ДПП, які стиму-
люють належне опрацювання підготовчого
етапу проекту органами державної влади,
зокрема, державою може бути створено не-
залежний фонд з метою надання фінансу-
вання державному партнерові для оплати
послуг консультантів та інших витрат з роз-
робки й планування проекту. Такий фонд
може брати участь у стандартизації мето-
дології або документації, її поширенні та
моніторингу застосування “кращих практик”.
Підтримка фондом здійснюється саме на
початкових етапах відбору проекту, підгото-
вки техніко-економічної документації та фо-
рмування фінансової й організаційної струк-
тури проекту, аж до його фінансового за-
криття і, можливо, після цього – для забез-
печення моніторингу належної реалізації
проекту. Надаючи безоплатні послуги на
початковому етапі, подібний фонд може по-
тім отримувати відшкодування за свої по-
слуги, наприклад, шляхом отримання платні
від переможця тендера чи через інші види
компенсацій.

Економічна та суспільна ефективність
реалізації механізму ДПП базується на реа-
лістичному, економічно сталому та збалан-
сованому розподілі ризиків між учасниками
ДПП. Враховуючи те, що партнери й інші
учасники ДПП переслідують різні цілі та мо-
жуть мати протилежні інтереси, ефективний
розподіл ризиків стає чи не найважливішою
частиною процесу розробки проекту та важ-
ливою передумовою успішності проекту
ДПП загалом. Система управління ризика-
ми, яка базується виключно на ефективнос-
ті, звичайно є дещо ідеалізованою, на прак-
тиці ризики розподіляються залежно від по-
літичного, економічного й юридичного поте-
нціалу партнерів, коли сильніший партнер
перекладає ризик на слабшого. Однак поді-
бний підхід не обов’язково забезпечує най-
більш дієве й ефективне управління ризи-
ками [6, с. 24].

З позицій держави, перекладання надто
великої частки ризиків на приватного парт-
нера призводить до зростання загальної
вартості та порушення стабільності проекту
загалом, а делегування надто малої частки
ризиків – до програшу в співвідношенні “ціна –
якість”. Центральна проблема ризик-мене-
джменту ДПП – це знаходження балансу
між ризиками й інтересами партнерів, з од-
ного боку, та ефективністю і сталістю проек-
ту ДПП загалом – з іншого. Традиційно, для
більшості інфраструктурних проектів, котрі
базуються на проектній схемі фінансування,
вважається, що певні ризики (наприклад,
ризик попиту, окремі фінансові ризики, ризик
невчасного завершення проекту) перекла-
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даються на проектну компанію незалежно
від ролі, яку остання відіграє у проекті. За
додаткові зобов’язання нести певні ризики
така компанія отримує компенсацію у ви-
гляді більш високої норми прибутку. Оскіль-
ки на практиці проектне фінансування ДПП
здійснюється переважно за рахунок креди-
торів, а не інвестицій державного чи прива-
тного партнерів, то кредитори намагаються
обмежити взяті на себе проектною компані-
єю ризики, і вимагають, щоб проектна ком-
панія якомога більшу частину ризиків пере-
клала на контрагентів проекту: споживачів
послуг/покупців продукції, підрядників та
субпідрядників, операторів тощо. Механізм
перерозподілу більшості ризиків проекту від
державного та приватного партнерів на ко-
ристь інших учасників здобув назву “компен-
саційний розподіл ризиків”. Повний компен-
саційний розподіл ризиків, в ідеалі, має при-
вести до передачі всіх можливих ризиків
проекту іншим учасникам, однак на практиці
домогтися подібного розподілу вкрай важко,
а отже, метою розподілу стає певний сту-
пінь наближення до “компенсаційного” рівня.
Ще одним принципово важливим питанням,
що стосується дієвості та ефективності меха-
нізму фінансування інфраструктурних проек-
тів ДПП, є можливість перегляду умов конт-
ракту/угоди. Довгостроковість, складність та
багатосторонність, як специфічні риси прое-
ктів ДПП, приводять до періодичного пере-
гляду умов контракту, виконання якого пе-
редбачає укладання інших довгострокових,
складних комерційних і фінансових угод, що
також містять у собі елементи невизначено-
сті. Статистика ДПП вказує на те, що пере-
гляд контрактів ДПП є звичайною практи-
кою: у 2000–2011 рр. близько 75% усіх конт-
рактів ДПП у транспортному секторі, 87% –
у водопостачанні та каналізації, 67% – в
енергетиці, щонайменше, один раз пере-
глядалися протягом терміну їхнього вико-
нання [4, с. 119–120].

Перегляд угод про ДПП досить часто
сприймається як невдача, серйозний недо-
лік проекту або відносин ДПП загалом, оскі-
льки пов’язується зі зниженням ефективнос-
ті або незадовільними результатами вико-
нання проекту, виникненням збитків, відхи-
ленням від стандартів якості послуг тощо,
від чого, найбільш імовірно, постраждають
інтереси не лише державного чи приватного
партнерів, а й платників податків і спожива-
чів послуг [10]. Досить часто це також свід-
чить про відсутність прозорості, підзвітності
та наявність корупції, що спричинює негати-
вну реакцію суспільства (і, як наслідок, дер-
жави) на подальше залучення приватного
сектору до виконання інших проектів ДПП,
звужуючи і без того невеликі можливості
державного сектору щодо застосування ін-
струментів фінансування розвитку системи
суспільної інфраструктури. Проте сприйнят-

тя перегляду умов як невдачі проекту буде
вочевидь однобічним, оскільки перегляд –
це типова, природна для більшості проектів
ситуація, ще одна можливість скоригувати
параметри проекту з урахуванням задово-
лення потреб партнерів та інтересів суспі-
льства, фактичних обставин, з якими стика-
ються сторони. Тому проекти ДПП повинні
розроблятися з урахуванням можливості
швидкої й ефективної зміни зовнішніх умов,
виникнення конфліктів інтересів, реструкту-
ризації джерел фінансування (насамперед –
зміни співвідношення власних і запозичених
коштів, участі державного та приватного
партнерів) й сприяти збалансованому пере-
гляду умов згідно із метою та цілями проек-
ту. Після завершення терміну реалізації ор-
ганам державної влади потрібно здійснюва-
ти управління фінансовими ресурсами на
етапі виходу з проекту, що зокрема, перед-
бачає:
– формулювання та захист інтересів дер-

жави в проекті – з урахуванням політич-
ної, соціальної й економічної складових;

– проведення комплексного (у тому числі
фінансового) оцінювання варіантів ви-
ходу з проекту – націоналізація, прива-
тизація, подовження терміну, зміна умов
контракту тощо;

– управління процесом припинення конт-
ракту і передачі активів, включаючи роз-
робку стратегій виходу (дивестиційних
стратегій) з проекту для обох партнерів;

– визначення переліку й оцінювання вар-
тості активів, що підлягають передачі;

– моніторинг передачі державному партне-
рові активів, персоналу і проекту загалом.

IV. Висновки
Таким чином, вирішення однієї з найваж-

ливіших проблем суспільного розвитку –
проблеми фінансового забезпечення відно-
влення та оновлення інфраструктури націо-
нальної економіки в умовах перетворень є
складним завданням, а отже, потребує роз-
робки, впровадження та функціонування
механізмів ДПП, які дають змогу зробити
подібні проекти водночас прийнятними і для
державного, і для приватного фінансування,
а також надають можливості партнерам та
іншим учасникам проектів отримувати виго-
ду внаслідок зростання ефективності еко-
номіки загалом. Найбільш важливим і перс-
пективним напрямом реалізації механізмів
ДПП у соціально-економічному розвитку Ук-
раїни є проектний підхід, який забезпечує
збалансоване поєднання переваг державно-
го та приватного фінансування, водночас
даючи змогу знижувати загальний рівень
ризиків шляхом їхнього перерозподілу між
партнерами, учасниками та споживачами
інфраструктурних проектів. Саме цей на-
прям потребує системи державного управ-
ління концентрації адміністративних, фінан-
сових та інтелектуальних ресурсів держави
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для більш агресивного впровадження й ак-
тивного стимулювання інституційних ре-
форм у сфері фінансового забезпечення
розвитку відносин ДПП як на загальнодер-
жавному, так і на місцевому рівнях.

На загальнодержавному рівні зусилля
щодо розвитку механізмів фінансування
проектів ДПП має, насамперед, бути зосе-
реджено: по-перше, на нормативно-право-
вому забезпеченні цього процесу (яке на
сьогодні демонструє явне відставання від
потреб як самої держави, так і бізнесу); по-
друге, на впровадженні спрощених і прозо-
рих механізмів державної фінансової під-
тримки проектів ДПП як прямої, так і непря-
мої, що вочевидь потребує відповідного ко-
ригування бюджетно-фіскальної, грошово-
кредитної, інвестиційної, цінової, регіональ-
ної та навіть соціальної політики; по-третє,
унаслідок складності, системності та необ-
хідності всебічної координації подібних фі-
нансових механізмів держава має потребу у
формуванні спеціальної організації (напри-
клад, міжвідомчого комітету при КМУ) та
створенні проектної групи, зусилля яких має
бути зосереджено на питаннях розвитку ме-
ханізмів ДПП в Україні.

Зусилля цих установ, які включатимуть
фінансистів, юристів, технічних фахівців та
зовнішніх консультантів, має бути доповне-
но більш активною державною підтримкою
діяльності Центру розвитку ДПП (такий
Центр створено за ініціативою академіка,
віце-президента НАНУ В. Гейця), оскільки
саме через мережу подібних центрів розпо-
всюджується передовий світовий досвід у
царині ДПП, залучаються кращі фахівці,
здійснюється аналіз й оцінювання готовності
країни, регіонів і галузей до участі в проек-
тах, забезпечується юридична, організацій-
на, інформаційна та методологічна підтрим-
ка як державних, так і приватних партнерів у
проектах із використанням механізму ДПП.
Держава повинна забезпечити належний
рівень представництва та фінансову під-
тримку (наприклад, у вигляді грантів, оплаті
переможців тендерів за проектами ДПП)
для Центру, який, у свою чергу, матиме на
меті перехід на самофінансування для ви-
конання покладених на нього важливих сус-
пільних функцій.

І, насамкінець, запровадження механіз-
мів фінансування проектів ДПП ставить пи-
тання про створення спеціального фонду
підтримки проектів ДПП, управління яким
може бути делеговано державним банкам
(наприклад, Укрексімбанку чи ДБРР) у ви-
гляді нових функцій, пов’язаних із залучен-
ням та наданням довгострокових кредитів і
гарантій, організацією первинного та вто-

ринного ринків інфраструктурних облігацій
тощо, що забезпечить розвиток нового сег-
мента внутрішнього фінансового ринку Ук-
раїни і буде сприяти подальшим зусиллям
держави щодо покращення рівня життя на-
селення через оновлення існуючої, ство-
рення нової інфраструктури, а також зрос-
тання доступності та покращення якості су-
спільних послуг.
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Дорошенко С.А. Механизмы финансирования государственно-частного партнерства
В статье представлено обоснование развития механизмов государственно-частного

партнерства. Проанализированы методологические подходы финансирования проектов го-
сударственно-частного партнерства в Украине с использованием инструментов институ-
циональной, организационной и финансовой государственной поддержки, а также рекомен-
дации по их практическому внедрению.
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Doroshenko S. Financial mechanisms of Public Private Partnership
This paper describes a substantiation of development of public-private partnership. The analysis of

methodological approaches to funding public-private partnership in Ukraine, using the tools of the
institutional, organizational and financial support of the state as well as recommendations for the
practical implementation.
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