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І. Вступ
Докорінна зміна організації виробництва,

перехід до ринкової системи господарювання
супроводжуються розвитком і становленням
адекватних форм контролю фінансово-гос-
подарської діяльності підприємств, у струк-
турі яких важливу роль відіграє аудит. Він є
складною економічною категорією та, з одно-
го боку, організаційною формою фінансово-
господарського контролю, а з іншого – одним
із видів підприємницької діяльності, що базу-
ється на самостійній ініціативі та власному
ризику з метою отримання прибутку.1

В Україні ринок аудиторських послуг пе-
ребуває на стадії становлення. Як резуль-
тат – на практиці спостерігаємо недооцінку
можливостей аудиту, відсутність кваліфіко-
ваних кадрів, недосконалу нормативно-
правову базу регулювання аудиторської ді-
яльності, що зумовило великий інтерес уче-
них і практиків до його глибокого аналізу.

У працях А. А. Адамса, В. Д. Андрєєва,
Е. А. Аренса, Н. П. Баришникова, М. Т. Білухи,
Ф. Ф. Бутинця, А. М. Герасимовича, С. Ф. Голова,
З. В. Гуцелюка, Ю. В. Данилевського,
Й. Я. Даньківа, М. Я. Дем’яненка, Ф. Д. Де-
фліза, Г. Р. Дженніка, Н. І. Дорош, К. П. Дудки,
В. М. Жука, С. Я. Зубілевич, М. В. Кужельного,
А. М. Кузьмінського, Ю. А. Кузьмінського,
Л. П. Кулаковської, Дж. К. Лоббека,
М. Р. Лучка, В. Б. Моссаковського, В. М. О’Ре-
йлі, М. Я. Остап’юка, О. А. Петрик, Дж. Робер-
тсона, В. С. Рудницького, В. Я. Савченка, В. П. Су-
йця, А. А. Терехова, Б. Ф. Усача розкрито
різні аспекти суті аудиту та його складових,
а в працях Д. А. Ватне, С. І. Волкова, Г. М. Да-
видова, Е. Джіма, В. П. Завгороднього,
Г. Корабельникова, Р. И. Криницького, К. Ма-
йка, Р. Ю. Овчарника, Б. Е. Одінцова, А. Н. Ро-
манова, П. Т. Саблука, Л. С. Шатковської пору-
шено проблеми комп’ютеризації аудиторсь-
кого процесу, застосування експертних сис-
тем у аудиті тощо. Але в зазначених працях
недостатньо акцентовано на питаннях органі-
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заційно-методичного забезпечення аудиторсь-
кої діяльності.

Незважаючи на зростання кількості до-
сліджень і публікацій, присвячених цій про-
блемі, ще багато методичних і організацій-
них аспектів повною мірою науково не об-
ґрунтували та не доведели до рівня практи-
чного використання.

ІІ. Постановка завдання
Мета статті – узагальнити основні вимоги

до розкриття інформації в аудиторському
висновку та систематизувати основні ситуа-
ції, які зумовлюють підготовку аудиторсько-
го висновку.

ІІІ. Результати
Результатом аудиторської діяльності є

висновки про достовірність бухгалтерської
звітності за спеціальним аудиторським за-
вданням, інша інформація аудитора керів-
ництву економічного суб’єкта.

Використовуючи поєднання системного
та нормативного підходів до формування
внутрішніх стандартів аудиторських органі-
зацій, узагальнено правила складання ау-
диторського висновку про достовірність бух-
галтерської звітності із застосуванням по-
ложень з цього питання, які містять зовнішні
аудиторські стандарти [5; 6].

Розрізняють такі види аудиторського ви-
сновку: безумовно-позитивний і той, що відрі-
зняється від безумовно-позитивного. Перший
різновид аудиторського висновку може місти-
ти пояснювальні параграфи, другий – умовно-
позитивний, негативний аудиторський висно-
вок, а також відмову аудитора від висловлен-
ня думки в аудиторському висновку (рис. 1).

Фактори, що визначають варіанти ауди-
торських висновків, треба поділити на групи,
що характеризують:
– можливість допущення безперервності

діяльності;
– суттєвість і аудиторський ризик;
– достовірність початкових і порівняльних

показників бухгалтерської звітності;
– вплив спірних нормативних актів;
– використання роботи іншої аудиторської

організації;
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– використання роботи експерта;
– суперечність бухгалтерської звітності та

іншої інформації, що містить бухгалтер-
ську звітність;

– операції економічного суб’єкта з
пов’язаними сторонами;

– невизначеність оціночних значень і непо-
внота інформації.

Аудиторський
висновок

1. Безумовно-
позитивний

2. Той, що відрізняється від
безумовно-позитивного

1.1. Без
пояснювального
параграфу

1.2. З пояс-
нювальним
параграфом

2.1. Умовно-
позитивний 2.2. Негативний

2.3. Відмова
від вираження

думки

Рис. 1. Види аудиторських висновків

Основні ситуації, пов’язані з оцінюванням
можливості допущення безперервності дія-
льності (МПБД) організації, що впливають на
вибір варіанта аудиторського висновку, хара-
ктеризуються тим, що в аудитора не виникає
сумнівів у застосовності цього принципу фун-
кціонування організації; при нестійкому фі-
нансовому стані господарюючого суб’єкта
відомості про це розкриває або не розкриває
клієнт у бухгалтерській звітності. Аудитор
може встановити недостовірність бухгалтер-
ської звітності внаслідок неправильного ви-
користання МПБД, а також може зберегтися
невизначеність щодо МПБД [4].

Умови суттєвості та аудиторського ризику
диференціюють залежно від розміру виявле-
них і передбачуваних спотворень бухгалтер-
ської звітності та характеру відхилень поряд-
ку формування бухгалтерської звітності, який
використовує клієнт, від установленого нор-
мативними актами, від поведінки керівництва
економічного суб’єкта при виявленні аудито-
ром спотворень бухгалтерської звітності, оці-
нки рівня аудиторського ризику [1].

Зарахування початкових і порівняльних
показників бухгалтерської звітності до до-
стовірних або недостовірних за наявністю
істотних спотворень окремих показників або
через неможливість підтвердити достовір-
ність звітності внаслідок достатнього обсягу
аудиторських доказів є підставами різних
видів аудиторського висновку [2].

При оцінюванні впливу спірних нормати-
вних актів на висловлення думки аудитора
про достовірність бухгалтерської звітності
виділяють ситуації, у яких цей вплив оцінено
як істотний; має місце невиконання вимог
нормативних актів або факти порушення
останніх встановити неможливо.

Вибір варіанта аудиторського висновку
залежить від результатів роботи іншої ауди-
торської організації та експерта [3]. При
цьому інша аудиторська організація або не
має намірів сформулювати аудиторський
висновок, який відрізняється від безумовно-
позитивного, а також включити пояснюваль-
ний параграф, або такий намір обґрунтова-

но. Неможливість отримати й використати
результати роботи експерта, іншої аудитор-
ської організації, відмова економічного
суб’єкта від використання роботи експерта,
невирішені розбіжності між експертом і кері-
вництвом об’єкта аудиту або між експертом
і аудиторською організацією також вплива-
ють на варіант аудиторського висновку.

За наявністю суперечності даних бухгал-
терської звітності та іншої інформації, яка міс-
тить цю звітність, вид аудиторського висновку
залежить від того, що саме підлягає коригу-
ванню – бухгалтерська звітність або інша ін-
формація, а також від поведінки господарюю-
чого суб’єкта щодо подібного коригування.

Істотний негативний вплив способу відо-
браження та розкриття в бухгалтерській звітно-
сті інформації про операції з пов’язаними сто-
ронами, недостатність інформації про подібні
операції, а також ситуації невизначеності оці-
нок, неповнота інформації зумовлюють, як
правило, формування аудиторського висновку,
що відрізняється від безумовно-позитивного.

У табл. 1, яка виконує роль таблиці рі-
шень, систематизовано основні ситуації,
якими зумовлено підготовку аудиторських
висновків зазначених видів. Як відомо, в без-
умовно-позитивному аудиторському виснов-
ку думка аудиторської фірми про достовір-
ність бухгалтерської звітності економічного
суб’єкта означає, що цю звітність підготовле-
но так, щоб забезпечити в усіх істотних аспе-
ктах відображення активів і пасивів економі-
чного суб’єкта на звітну дату та фінансових
результатів його діяльності за звітний період
на основі нормативних актів, що регулюють
бухгалтерський облік і звітність в Україні [7].
Аудитор має право зробити висновок про те,
що звітність економічного суб’єкта є достові-
рною в усіх істотних відносинах, якщо:
– визначені в процесі аудиту та передба-

чувані спотворення в сукупності станов-
лять величину, яка набагато менша за
рівень суттєвості, та якісні розбіжності
порядку ведення обліку та підготовки зві-
тності, що використовує економічний
суб’єкт, від відповідних нормативних до-
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кументів, згідно з професійним суджен-
ням аудитора, є несуттєвими;

– персонал економічного суб’єкта зробив
необхідні виправлення в даних бухгалтер-
ського обліку й бухгалтерській звітності;

– отримано достатньо аудиторських дока-
зів того, що початкові й порівняльні пока-
зники бухгалтерської звітності достовірні
й не містять суттєвих відхилень.

Таблиця 1
Умови та види аудиторського висновку

Види аудиторського висновкуУмови БПВ БПВ з ПП ВБПВ УПВ НАВ ВВ
А 1 2 3 4 5 б
1 2 3 4 5 6 7

1. Застосовність можливості допущення безперервності діяльності
(МПБД) при підготовці бухгалтерської звітності економічного суб’єкта
1.1. Відсутність сумнівів у МПБД +
1.2. Є сумніви в МПБД, але бухгалтерська звітність містить не-
обхідні при цьому відомості +

1.3. Є сумніви в МПБД, але бухгалтерська звітність не містить
необхідні при цьому відомості, або там неясно й неповно роз-
крито ці відомості

+ +

1.4. Недостовірність бухгалтерської звітності внаслідок невірного
використання МПБД +

1.5. Істотна невизначеність щодо МПБД +
2. Суттєвість і аудиторський ризик
2.1. Виявлені й передбачувані спотворення бухгалтерської звіт-
ності в сукупності становлять величину, набагато меншу за рі-
вень суттєвості

+

2.2. Несуттєві якісні розбіжності нормативного порядку ведення обліку
та підготовки звітності, що використовує економічний суб’єкт +

2.3. Незгода керівництва підприємства, що перевіряють з внесенням
виправлень щодо усунення виявлених і передбачуваних спотворень
бухгалтерської звітності, що мають істотний характер

+

2.4. Неможливо знизити ризик невиявлення до прийнятного рівня +
2.5. Виявлені й передбачувані спотворення бухгалтерської звіт-
ності в сукупності становлять величину, набагато більшу за рі-
вень суттєвості

+

2.6. Істотний характер якісних розбіжностей і нормативного по-
рядку ведення обліку та підготовки звітності, що використовує
економічний суб’єкт

+

3. Достовірність початкових і порівняльних показників бухгалтер-
ської звітності
3.1. Початкові й порівняльні показники бухгалтерської звітності
достовірні та не містять суттєвих відхилень
3.2. Окремі початкові й порівняльні показники бухгалтерської
звітності містять спотворення, що мають істотний вплив на до-
стовірність бухгалтерської звітності

+

3.3. Початкові й порівняльні показники бухгалтерської звітності
недостовірні +

3.4. Неможливо отримати достатньо аудиторських доказів, які
підтверджують достовірність початкових і порівняльних показ-
ників бухгалтерської звітності

+

4. Вплив спірних нормативних актів
4.1. Істотний вплив спірного нормативного документа на вислов-
лення думки про достовірність бухгалтерської звітності + +

4.2. Неможливо встановити факти порушення вимог норматив-
них актів через обмеження, причиною яких є випадкові обстави-
ни, а не дії керівництва та (або) персоналу економічного суб’єкта

+ +

4.3. Невиконання вимог нормативних актів суттєво вплинуло на
достовірність бухгалтерської звітності +

4.4. Керівництво та (або) персонал економічного суб’єкта пере-
шкоджають аудитору в отриманні достатньої інформації про
істотне спотворення бухгалтерської звітності, наявність фактів
невиконання нормативних актів

+ +

5. Використання роботи іншої аудиторської організації
5.1. Відсутні наміри іншої аудиторської організації видати ауди-
торський висновок, який відрізняється від безумовно позитивно-
го, або включити пояснюючий параграф

+

5.2. Обґрунтоване складання або намір скласти іншою аудитор-
ською організацією аудиторський висновок, що відрізняється від
безумовно позитивного

+

5.3. Неможливо використовувати результати роботи іншої ауди-
торської організації та здійснити необхідні додаткові процедури
щодо показників підрозділу

+ +

6. Використання роботи експерта
6.1. Відмова економічного суб’єкта від використання роботи експерта +
6.2. Неможливо отримати висновок експерта +
6.3. Істотна невпевненість експерта в оцінці досліджених обставин
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Продовження табл. 1
1 2 3 4 5 6 7

6.4. Невирішені розбіжності між економічним суб’єктом і експертом +
6.5. Невирішені розбіжності між аудиторською організацією та
експертом +

7. Суперечності між іншою інформацією й даними бухгалтерської
звітності
7.1. Виявлено суттєві суперечності, коригуванню підлягає інша
інформація, але керівництво економічного суб’єкта відмовляєть-
ся від такого коригування

+

7.2. Виявлено суттєве протиріччя, коригуванню підлягає бухгал-
терська звітність, але керівництво економічного суб’єкта відмов-
ляється від такого коригування

+ +

8. Операції економічного суб’єкта з пов’язаними сторонами
8.1. Істотний негативний вплив способу відображення та роз-
криття в бухгалтерській звітності інформації про операції з
пов’язаними сторонами

+ +

8.2. Недостатньо інформації про операції з пов’язаними сторо-
нами, що мають істотне значення + +

9. Інші умови
9.1. Економічний суб’єкт не представив необхідні для аудиту
документи в повному обсязі +

9.2. Неможливо зібрати достатні аудиторські докази щодо яко-
гось рахунку та (або) операції +

9.3. Відмова в особливих випадках керівництва економічного
суб’єкта надати інформацію за запитом аудитора або неповне
надання таких даних

+

9.4. Виправлення економічним суб’єктом виявлених аудитором
порушень і спотворень +

9.5. Невизначеність оцінок, відсутність об’єктивних даних для
отримання достатньо достовірної оцінки +

БПВ – безумовно-позитивний аудиторсь-
кий висновок;

БПВ з ПП – безумовно-позитивний ауди-
торський висновок з пояснювальним параг-
рафом;

ВБПВ – аудиторський висновок, що відрі-
зняється від безумовно-позитивного;

УПВ – умовно-позитивний аудиторський
висновок;

НАВ – негативне аудиторський висновок;
ВВ – відмова від висловлення думки в

аудиторському висновку.
Спеціальний пояснювальний параграф

включають до аудиторського висновку за на-
явністю сумніву в можливості допущення без-
перервності діяльності економічного суб’єкта;
якщо інша аудиторська організація, залучена
до аудиторської перевірки, не має наміру ви-
дати аудиторський висновок, який відрізняєть-
ся від безумовно-позитивного; якщо аудитори
виявили суперечності між даними бухгалтерсь-
кої звітності та документами, що її містять, але
коригуванню підлягає інша інформація.

Якщо в бухгалтерській звітності економі-
чного суб’єкта зазначено, що існує серйоз-
ний сумнів із приводу можливості цього
суб’єкта продовжувати діяльність і викону-
вати зобов’язання протягом, як мінімум, 12
місяців після звітного періоду, але до бухга-
лтерської звітності не внесли поправки,
пов’язані з оцінкою та класифікацією активів
і (або) кредиторської заборгованості, які
можуть стати необхідними через неспромо-
жність, то для звернення уваги зацікавлених
користувачів аудиторського висновку до цих
відомостей аудитор повинен включити в

підсумкову частину аудиторського висновку
спеціальний пояснювальний параграф.

При використанні роботи іншої аудитор-
ської організації в спеціальному пояснюва-
льному параграфі аудиторського висновку,
що видає основна аудиторська фірма, за-
значено, що остання не проводила аудит
показників певного підрозділу економічного
суб’єкта, що перевіряли, охарактеризовано
частки активів і виручки від продажу підроз-
ділу в сукупності аналогічних показників бух-
галтерської звітності економічного суб’єкта,
констатовано, що аудиторський висновок
про бухгалтерську звітність у частині даних
про підрозділ заснований виключно на ау-
диторському висновку іншої аудиторської
організації.

У пояснювальному параграфі до безумов-
но-позитивного аудиторського висновку ауди-
тор може сформулювати результати його оці-
нки можливих наслідків подій після звітної да-
ти й умовні факти господарської діяльності.

Підставами для підготовки аудиторського
висновку, що відрізняється від безумовно-
позитивного, є:
– незгода керівництва підприємства, яке

перевіряють, із внесенням виправлень
щодо усунення виявлених аудитором
спотворень бухгалтерської звітності, що
мають істотний характер;

– неможливість аудитора знизити ризик
невиявлення щодо статей балансу, що
мають істотний характер, або однотипної
групи господарських операцій до прийня-
тного рівня;

– відмова економічного суб’єкта від вико-
ристання роботи експерта;
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– неможливість отримати висновок експер-
та, наявність суттєвої невпевненості екс-
перта в оцінці досліджених обставин, а
також невирішених розбіжностей між еко-
номічним суб’єктом і експертом або між
аудиторською організацією та експертом;

– неподання аудитору економічним су-
б’єктом необхідної інформації в повному
обсязі й неможливість аудиторської орга-
нізації зібрати достатні аудиторські докази
щодо якогось рахунку і (або) операції;

– обґрунтоване складання або намір скла-
сти іншою аудиторською організацією
аудиторський висновок про показники
підрозділу господарюючого суб’єкта, що
відрізняється від безумовно-позитивного;

– істотний вплив на висловлення думки
про достовірність бухгалтерської звітнос-
ті спірного нормативного документа.
В умовно-позитивному аудиторському

висновку думка аудиторської фірми про до-
стовірність бухгалтерської звітності економі-
чного суб’єкта означає, що, за винятком ви-
значених у аудиторському висновку обста-
вин, бухгалтерська звітність підготовлена
так, щоб забезпечити в усіх істотних аспек-
тах відображення активів і пасивів економі-
чного суб’єкта та фінансових результатів
його діяльності. Причини видачі умовно-
позитивного аудиторського висновку такі:
– невключення економічним суб’єктом у бух-

галтерську звітність відомостей, визнаних
аудиторською організацією необхідними за
наявністю серйозного сумніву в застосовно-
сті допущення безперервності діяльності;

– наявність спотворень окремих початкових
і порівняльних показників бухгалтерської
звітності, що мають істотний вплив на до-
стовірність звітності, що перевіряють;

– відсутність необхідної інформації щодо
операцій з пов’язаними сторонами, які
мають істотне значення;

– неможливість використовувати результа-
ти роботи іншої аудиторської організації,
яка проводить аудит підрозділу господа-
рюючого суб’єкта, і здійснити необхідні
додаткові процедури щодо показників
підрозділу;

– суттєва суперечність іншої інформації та
бухгалтерської звітності, при цьому кори-
гуванню підлягає бухгалтерська звітність,
але керівництво економічного суб’єкта
відмовляється від такого коригування;

– негативний вплив на достовірність бух-
галтерської звітності способу розкриття
та відображення операцій з пов’язаними
сторонами.
У негативному аудиторському висновку

думка аудиторської фірми про достовірність
бухгалтерської звітності економічного
суб’єкта означає, що у зв’язку з певними
обставинами цю звітність підготовлено так,
що вона не забезпечує в усіх істотних аспе-
ктах відображення активів і пасивів економі-

чного суб’єкта й фінансових результатів йо-
го діяльності.

Висновок про недостовірність бухгалтер-
ської звітності аудитор видає за наявністю
таких обставин:
– маючі серйозні сумніви в застосовності

допущення безперервності діяльності,
економічний суб’єкт не включає в бухгал-
терську звітність відомості, які аудитор-
ська організація визначила необхідними,
або є достатні докази незастосовності
допущення безперервності діяльності
при підготовці бухгалтерської звітності
економічного суб’єкта;

– зазначені під час аудиту та передбачувані
спотворення в сукупності становлять ве-
личину, набагато більшу за рівень суттє-
вості, або мають істотний характер, якісні
відхилення від правил ведення обліку та
підготовки звітності економічного суб’єкта;

– невиконання економічним суб’єктом ви-
мог нормативних документів з бухгалтер-
ського обліку та оподаткування істотно
вплинули на достовірність бухгалтерсь-
кої звітності, або керівництво і (або) пер-
сонал економічного суб’єкта перешко-
джають аудитору в отриманні достатньої
інформації про це;

– початкові й порівняльні показники бухга-
лтерської звітності недостовірні;

– розкриття та відображення економічним
суб’єктом у бухгалтерському обліку опе-
рацій з пов’язаними сторонами негативно
впливає на достовірність бухгалтерської
звітності.
Відмова аудиторської фірми від вислов-

лення думки про достовірність бухгалтерсь-
кої звітності економічного суб’єкта в ауди-
торському висновку означає, що в результа-
ті певних обставин аудиторська фірма не
може висловити й не висловлює таку думку.

Якщо зберігається невизначеність у оцінці
фактів діяльності господарюючого суб’єкта, а
також відсутній достатній обсяг аудиторських
доказів щодо підтвердження достовірності
бухгалтерської звітності, що не дає можливо-
сті аудитору підготувати безумовно-пози-
тивний, умовно-позитивний чи негативний
аудиторський висновок, то аудиторська орга-
нізація повинна відмовитися в аудиторському
висновку від вираження своєї думки.

ІV. Висновки
Результатом аудиторської діяльності є

аудиторський висновок про бухгалтерську
звітність, а також звіти, що містять виснов-
ки та рекомендації аудиторської організа-
ції, отримані під час надання супутніх ауди-
ту послуг і виконання спеціальних завдань.

Фактори, що визначають варіанти ауди-
торського висновку про достовірність бухгал-
терської звітності, доцільно поділити на гру-
пи, що характеризують можливість допущен-
ня безперервності діяльності: суттєвість і
аудиторський ризик; достовірність початко-
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вих і порівняльних значень показників бухга-
лтерської звітності; вплив спірних норматив-
них актів; використання роботи експерта та
іншої аудиторської організації; суперечність
бухгалтерської звітності та іншої інформації;
операції економічного суб’єкта з пов’язаними
сторонами; невизначеність оціночних значень
і неповнота інформації.

Запропонована форма таблиці рішень, у
якій систематизовано основні ситуації, що
зумовлюють підготовку аудиторських висно-
вків різних видів (безумовно-позитивного,
умовно-позитивного, негативного, відмови
від висловлення думки), сприяє методично-
му обґрунтуванню практичного складання
аудиторського висновку.
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Болдуев М. В. Методическое обеспечение порядка составления аудиторского заклю-
чения о бухгалтерской отчетности

В статье обобщены факторы, определяющие варианты аудиторских заключений, разра-
ботана таблица, предназначенная для методического обеспечения выбора решений, систе-
матизированы основные ситуации, которые обусловливают подготовку аудиторского за-
ключения различных видов.

Ключевые слова: аудит, аудиторское заключение, результаты аудита, условия предос-
тавления заключения.

Bolduev M. Supportive Order Compiling the Audit Report on the Financial Statements
The article summarizes the factors that determine variations audit findings, developed a table

designed for methodological support selection decisions systematically the basic situation that caused
the audit report preparation of various kinds.

In Ukraine the market of audit services is in its infancy. In practice there is underestimation audit
capabilities, lack of qualified personnel, imperfect legal framework regulating auditing activities,
resulting in great interest of scientists and practitioners to its analysis.

The result of the audit is an audit opinion on the financial statements and reports containing
conclusions and recommendations of the audit obtained by the provision of audit related services and
perform specific tasks.

Factors that determine variations audit opinion on the reliability of financial statements, should be
divided into groups, describing the possibility of going concern; materiality and audit risk; reliability and
initial values of comparative financial statements; the impact of controversial regulations; use of
experts and other auditing organizations; the contradiction between the financial statements and other
information; Economic transactions with related parties subject; uncertainty of estimated values and
incomplete information.

The proposed form of decision tables, which systematized the basic situation, causing preparing
the audit report different species (unqualified, conditionally positive, negative, disclaimer of opinion),
promotes methodical substantiation of practical compilation of the audit report.

According to the algorithm of forming the audit opinion the article detail the conditions that
determine the level of reliability of the financial statements of the economic entity means, namely how
it can ensure all material respects reflected the assets and liabilities of the economic entity at the
reporting date and financial results its activities during the reporting period, based on regulations
governing the accounting and reporting in Ukraine.

Key words: audit, audit report, audit results, provided an opinion.


