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В. В. Соболєв

Візантійська архітектурна спадщина сіди Памфілійської: 
історія архітектурно-археологічних досліджень

 історії візантійської культури Мала Азія відігравала роль своєрід-
ної транзитної зони, в якій зустрічалися традиції Сходу та Заходу. 
Історія християнської культової архітектури в цьому контексті не 
є виключенням. Регіон виступав місцем постійних контактів різно-
манітних будівельних традицій, стилів та напрямків. На жаль, на-
відміну від візантійської архітектури Константинополя, Балкан або 
Закавказзя про архітектуру Малої Азії ми знаємо значно менше. 
Складається прикра ситуація, за якої регіон випадає з поля зору 
вітчизняних археологів та істориків мистецтва.

Ця стаття присвячена історії вивчення ранньохристиянської та візантійської 
сакральної архітектури памфілійського міста Сіда 1.

Історії вивчення християнських старожитностей Сіди присвячене обмежене коло 
робіт. До них можна віднести доповідь Шенера Йилдиріма [1], історіографічні огляди 
у двох монографіях Аріфа Мансела [2, S. 189–194; 3, s. 325–334], історіографічний огляд 
в дисертації Лейли Кадірлі [4, s. 8–11]. На жаль, зазначені роботи дають лише фрагмен-
тарне уявлення про процеси вивчення християнських старожитностей та їх результати.

Завдячуючи зручному географічному розташуванню на узбережжі, близькості до 
порту Антальї, а отже, доступності для європейських мандрівників, місто стало об’єк-
том наукового інтересу ще на початку ХIX cт.

Протягом позаминулого і початку минулого століть руїни Сіди відвідала низка 
дослідників: Луї Коранцез [5, p. 373–384], Френсіс Бофорт [6, p. 146–152] і Чарльз 
Коккерел [7, p. 175–176] (на описі Бофорта засновані короткі замітки Вільяма Лікке 
[8, p. 195–196] і Джона Крамера [9, p. 283–285], які Сіду не відвідували), Чарльз Фел-
лоуз [10, p. 203–204], Томас Спратт і Едвард Форбс [11, p. 34–35], Пьєр Трема [12, 
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1 Місто Сіда (гр. Σίδη) розташоване на південному узбережжі Малої Азії на межі двох 
історичних областей Памфілії і Кілікії. Руїни стародавнього міста знаходяться на території 
сучасного курортного селища Сіде (близько 60 кілометрів на схід від Антальї). В античну 
і ранньовізантійську добу місто відігравало важливу роль як один з центрів транзитної торгівлі 
та значний осередок культури і науки. В IV cт. Сіда стає осідком єпископа, а в середині V ми-
трополита Східної Памфілії, що забезпечило місту роль релігійного центру. Візантійська 
архітектурна спадщина Сіди включає руїни чотирьох великих базилік (за номенклатурою 
А. Мансела літерні базиліки «A», «B», «C», «F»), двох храмів хрестово-купольного типу (храм 
«E», або, за давнішою  номенклатурою, «H» та храм, зведений на руїнах базиліки «A»), ком-
плекс єпископського палацу і низку дрібніших споруд. Усього близько десятка пам’яток, да-
тованих періодом з V по XII cт. 
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б. с.],  Густав Хіршланд [13], Кароль Лянцкоронський [14, S. 125–152], Рудольф Хе-
берден і Адольф Вільгельм [15, S. 133–134], Ханс Ротт [16, S. 61–65], Петро Романел-
лі і Роберто Парідені [17, p. 120–133]. Всі вони залишили різного ступеня детальності 
описи залишків міста. Однак про будь-яке глибоке вивчення старожитностей Сіди 
в цей період ще не йшлося. В очах європейського вченого-мандрівника ХIX cт., перед 
яким лише відкривалася антична спадщина, сідетські пам’ятки виглядали досить не-
виразно, невибагливо і певною мірою вторинно. Наприклад Ч. Феллоуз зовсім не 
побачив в пам’ятниках «гарного смаку», вказував на їх «пізне походження» і «грубу 
роботу» [10, p. 203], а інтерес Ф. Бофорта до Сіди Ч. Феллоуз пояснює тим, що він 
не бачив таких міст, як Міра Лікійська або Пергa. Нарешті, потрібно зауважити, що 
Шарль Тексьє Сіду проігнорував зовсім, хоча в 1837 р. він працював у сусідніх Перзі 
та Аспенді [18, p. 220–221].

Що стосується християнських старожитностей, вони не описані в жодній з робіт 
першої половини — середини XIX cт. Хоча, як можна зрозуміти з контексту, Л. Ко-
ранцез і Ф. Бофорт оглядали руїни базиліки «А» [6, p. 146–147; 5, р. 383–384].

Починаючи з середини ХІХ cт. Анатолійський півострів все частіше потрапляє до 
сфери інтересів професійних археологів, лінгвістів та істориків мистецтва. Поступово 
в цей процес включається і периферійна Памфілія.

Одними з перших на регіон звернули увагу фахівці з епіграфіки. У другій полови-
ні ХІХ — на початку ХХ ст.  Сіду відвідали учасники трьох експедицій зі збору епі-
графічних матеріалів: двох німецьких (Г. Хіршленд в 1874 р. [13], Р. Хебердей 
і А. Вільгельм у 1892 р. [15, S. 133–134]) та однієї італійської [17, p. 120–133]. Оскіль-
ки основним завданням цих експедицій був пошук різноманітних інскрипцій, не див-
но, що архітектурним пам’яткам приділялося небагато уваги. Найбільш цінна 
інформація представленна в роботі Р. Парідені і П. Романеллі. Зокрема, ними було 
описано залишки церкви в Колакли 1 [17, p. 113–114].

Систематичне вивчення і фіксація пам’яток Сіди було розпочато лише напри-
кінці ХIX cт. Першим дослідником міста став польський археолог-аматор граф 
Кароль Лянцкоронський. Очолювана і фінансована ним експедиція у складі само-
го К. Лянцкоронського, Маріана Соколовського та Яцека Мальцевского, метою 
якої було дослідження міст Памфілії і Піссідії, працювала в Сіді в 1884–1885 рр. 
[19, s. 67–73]. Результатом цієї роботи стала обширна глава в першому томі праці 
«Міста Памфілії і Піссідії». Польський дослідник першим звернув увагу і описав 
залишки комплексу споруд на південному мисі Сіди, який включає ранньохристи-
янську базиліку (базиліка «А») і хрестово-купольний храм средневізантійскго 
періоду 2. Пам’ятки були нанесені, хоча і не точно, на археологічну схему [14, 
S. 124–125].

На глибину розуміння християнської архітектурної спадщини в роботі К. Лянцко-
ронського вплинуло два важливі чинники: по-перше, автор не був фахівцем з хрис-
тиянського мистецтва та архітектури і в його експедиції таких фахівців не було, 
по-друге, як таких археологічних роскопок він не проводив, обмежившись лише ог-
лядом руїн, тому немає нічого дивного в тому, що для дослідника, за його власними 
словами, «базиліка багато в чому залишилася загадкою» [14, S. 132].

Крім базиліки, К. Лянцкоронський не розглядає інших християнські пам’яток міста. 
Великий комплекс єпископського палацу так само, як і добре видимі залишки стін 
базиліки «B», К. Лянцкоронський навіть не наносить на свою археологічну схему.

В. В. Соболєв. візантійська архітектурна спадщина…

1 Сучасне селище знаходиться на узбережжі західніше Сіде, в античну епоху входило до 
території полісу Сіди.

2 К. Лянцкоронський вважав залишки пізнього хрестово-купольного храму частиною 
ранньохристиянської базиліки [14, S. 132], не виділяючи його в окрему споруду.
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Через двадцять років після К. Лянцкоронського руїни Сіди відвідав відомий дослід-
ник християнських старожитностей Ханс Ротт. На відміну від К. Лянцкорнского, Х. Ротт 
досить точно визначив, що комплекс руїн базиліки містить не один, а два різночасових 
храми. Х. Ротт не датував жоден з них, з його опису можна зрозуміти, що базиліку він 
вважав пам’яткою ранньохристиянської доби, вбачаючи в ній кафедральний храм єпи-
скопів Східної Памфілії, а хрестово-купольний храм средневізантійскою церквою [16, 
S. 63]. Х. Ротт також дав перший детальний опис хрестово-купольного храму і, що для 
нас особливо важливо, опублікував фотографію пам’ятки, за якою ми можемо судити 
про її стан на початку ХХ cт. [16, S. 64]. Як і К. Лянцкороноскій, Х. Ротт розглядав 
лише руїни базиліки «А» не торкаючись інших християнських старожитностей міста.

Крім Х. Ротта, жоден з визначних дослідників християнських старожитностей 
Малої Азії місто ніколи не відвідував 1.

Таким чином, протягом XIX cт. серйозних археологічних досліджень пам’яток Сіди 
не проводилося. Дослідники обмежувалися лише методом візуального огляду залиш-
ків без проведення розкопок. До наукового обігу була введена лише так звана бази-
ліка «А». Хоча і в її випадку опублікована інформація була вкрай обмеженою.

Новий період в історії вивчення пам’яток Сіди відкривається в 1947 р., коли в місті 
почала працювати археологічна експедиція Стамбульського університету на чолі 
з професором Аріфом Мюфюдом Манселом [21, s. 211; 2, S. 192]. Зарубіжні колеги 
досить високо оцінили організацію і результати роботи експедицій Мансела [22]. 
Однак, на жаль, більша частина матеріалів польових досліджень середини ХХ cт. 
залишається неопублікованою. Доступними для наукової спільноти є лише різного 
ступеня детальності звіти [23; 24; 25; 26; 27].

У цілому, археологічні дослідження в Сіді можна розділить на три фази. Перша, 
найбільш активна, проходила під керівництвом А. Мансела в 1947–1966 роках. Під 
час розкопок були досліджені практично всі великі споруди міста. Друга фаза охоплює 
період з 1967 по 2008 рік. Протягом цього періоду aрхеологи були зосереджені в ос-
новному на реставраційних проектах, роботі з колекціями і досить обмежених роз-
копках, які проводилася силами музею Сіди. Третя, пов’язана з відновленням 
активних польових робіт, починається в 2009 р. експедицію Анатолійського універси-
тету (Anadolu Universitesi) під керівництвом професора Хусеїна Аланиалі.

У контексті вивчення християнських старожитностей найбільший інтерес представ-
ляє перша фаза досліджень. Експедиція А. Мансела змогла провести часткові архео-
логічні розкопки всіх відомих на сьогодні сакральних споруд візантійського періоду. 
Під час компаній 1948, 1962–1964 рр. були вивчені базиліка «А» і зведений на її ру-
їнах храм хрестово-купольного типу [28, p. 183; 29, p. 160; 26 s. 34–35; 30, p. 144]; 
у 1964 р. розкопки проводилися на території базиліки «С» і комплексу палацу єпи-
скопів, включаючи дуже близьку до пам’яток хрестово-купольного типу каплицю [27, 
S. 52–55; 31, p. 154]; в 1949 р. була частково розкопана хрестово-купольна церква 
дещо західніше руїн палацу (так звана церква «Е», або, за більш ранньою номенкла-
турою, «Н») [32, p. 34]; в 1957 р. були вивчені дві каплиці на території театру [24, 
S. 3–5; 33, p. 65]. Крім того, під час археологічних робіт 1948 р. були оглянуті і замі-
ряні руїни базиліки біля театру (так звана базиліка «В») і руїни базиліки в центрі 
Західного некрополя (базиліка «F») [34, p. 238]. Вивчено кілька пам’яток, які Мансел 
визначив як агізми (священні джерела).

Друга фаза археологічних робіт була значно менш продуктивною. Варто зга-
дати археологічні польові роботи 2005–2006 рр. на території комплексу споруд на 
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1 Глава присвячена ранньохристиянському періоду історії Сіди міститься в роботі Віктора 
Шульце, проте самі пам’ятки згадуються в ній побіжно, на основі описів К. Лянцкоронского 
і Х. Ротта [20, S. 215–217].
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південному мисі. Самі ці дослідження носили обмежений характер і зумовлюва-
лися необхідністю проведення консерваційних і реставраційних робіт. Їх резуль-
тати окремо не публікувались 1.

Під час третьої фази археологічних робіт, розпочатих в 2009 р. командою архео-
логів з Анатолійського університету, дослідження були сконцентровані навколо досить 
широкого кола пам’яток, включаючи театр, агору, так звані «Стіни Філіпа Атія», 
комплекс споруд на південному мисі, Східну браму так званих «Елліністичних стін» 
[35; 36; 37]. Однак особливий інтерес для нас представляють дослідницькі роботи та 
реставрація комплексу базиліки «А» [35, p. 126–128; 36, p. 97–98, 102].

Таким чином, на сьогодні археологічними дослідженнями охоплено значну кількість 
пам’яток. Однак, на жаль, незважаючи на багаторічну роботу, християнські культові 
споруди Сіди досліджені далеко не повністю. Тільки дві пам’ятки (комплекс базиліки 
«А» і, меншою мірою, каплиця палацу єпископів) вивчені задовільно. Ці споруди прак-
тично повністю розчищені від залишків архітектурних конструкцій, виявлені під час 
розкопок декоративні елементи описані та каталогізовані, частково проведено консер-
ваційні роботи і реставрація.

Решта пам’яток Сіди потребують подальшого вивчення. Так, базиліки «В» і «F» за 
винятком обмірних робіт, проведених в 1948 і 2011 рр., не вивчалися археологами. 
Комплекс базиліки «С» вивчався фрагментарно, частково розчищені наос і баптисте-
рій, при цьому трансепт повністю засипаний уламками стін та перекриттів. Храм «Е» 
вивчався археологами наприкінці 40-х рр. ХХ ст., однак розкопки були обмежені 
абсидною частиною і зоною північно-західного компартименту.

Однією з проблем є стан публікації матеріалів. На сьогодні практично відсутні 
опубліковані обмірні дані будівель. Низка пам’яток (в першу чергу це стосується 
згаданих вище базилік «В» і «F») не мають навіть опублікованих архітектурних пла-
нів (уточнений план базиліки «В» був підготовлений під час археологічних робіт 
2011 р., однак не був опублікований [37, p. 127; 38, s. 209–210]). В той же час наявні 
публікації багато в чому застаріли і містять численні неточності. Наприклад, на пла-
ні базиліки «C», що був зроблений за результатами часткових розкопок 1964 р. [3, 
s. 269], не відображено низку архітектурних елементів 2, що істотно ускладнює інтер-
претацію пам’ятки. У той же час потрібно зауважити, що групою Х. Аланиалі на сьо-
годні ведуться роботи з підготовки та публікації матеріалів подібного роду. Щоправда, 
на разі уточнений за результатами останніх розкопок план опублікований тільки для 
базиліки «А» [36, p. 98].

Практично відсутні публікації мармурових і мозаїчних елементів декорації і фраг-
ментів фрескового розпису. А. Мансел опублікував низку мармурових деталей базилік 
«А», «С» і каплиці палацу єпископів [33, s. 260–262, 270–271, 279–283]. Л. Кадерлі 
у своїй дисертации опублікувала виявлені під час розкопок 2005–2006 рр. фрагменти 
мозаїчних підлог, смальти, виявлені у вівтарній частині, елементи фрескового живопи-
су базиліки «А» [4, s. 104–114]. Так само варто згадати короткий опис залишків фресок 
на стінах палацової каплиці, зроблені Вінченцо Раджері [39, p. 110].

Брак емпіричних даних суттєво ускладнює роботу з історико-архітектурного ана-
лізу пам’яток. На сьогодні кількість робіт, в яких комплексно розглядається архітек-
турна спадщина міста пізньоантичного і візантійського періодів, є вкрай невеликою.

До такого роду наукових студій можна віднести низку робіт Семаві Ейсе [32; 40–43], 
Аріфа Мансела [2, S. 163–172; 3, s. 257–291], Лейли Кадірілі [4], Хрістіана Глевіцкі [44], 
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1 Результати цих часткових розкопок лягли в основу дисертації Лейли Кадірлі, завдяки 
чому ми маємо певне уявлення про характер робіт і зроблених знахідкок [4, s. 94–126].

2 Зокрема, відсутні пілястри в трансепті, входи в бічні нави з нартексу, неточно відображені 
лінії стін нартексу, хоча ці елементи досить чітко видні in situ і частково присутні в обмірних 
планах 40-х рр. ХХ ст. [3, s. 271]
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Шенера Йилдиріма [1; 45]. Окремих аспектів архітектурної історії міста торкалися 
Ріхард Краутхаймер [46, p. 108, 110, 238–239, 341, 472], Вінченцо Раджері [39; 47, p. 58, 
140–141, 159–160, 161, 227, 242, 264; 48], Роберт Остерхаут [49, p. 17], Ханс Бухвальд 
[50, p. 227], Клів Фосс [51, p. 31–43, 46–47], Джон Грейнджер [52, p. 200–201, 211], 
Олексій Комеч [53, с. 40].

Така обмежена історіографія пояснюється низкою факторів. Якщо говорити про 
західні студії, то головна причина невисокого інтересу до візантійської спадщини Сіди 
пов’язана з вже згаданою проблемою недостатньої кількості опублікованих фактичних 
даних. Як з цього приводу слушно зауважив Р. Краутхаймер, «ті незначні фрагменти 
інформації, які були опубліковані дотепер [щодо пам’яток Сіди — В. С.], тільки збу-
дили дослідницький апетит» [46, p. 472]. Потрібно зауважити, що європейські чи 
американські експедиції в Сіді не працювали, тому всі дані західним фахівцям дово-
дитися отримувати зі звітів турецьких колег, які, як ми вже зауважували вище, від-
значаються крайньою лаконічністю.

Стосовно турецької археології питання виглядає дещо складніше. Візантійська 
проблематика, на відміну, наприклад, від хетскої або навіть античної, займає в ній 
досить скромне місце. Відсутність наукового інтересу значною мірою пояснюється 
ідеологічними чинниками, оскільки християнська спадщина Малої Азії розглядається 
як складова не просто чужої для турків, але ворожої східно-християнської культури 
(не варто забувати, що спадкоємицями візантійської культури себе вважали такі країни, 
як Греція, Росія, Болгарія, з якими у Туреччини історично склалися вкрай напруже-
ні відносини). Ця другорядність прекрасно простежується на прикладі вивчення 
пам’яток Сіди. Наприклад, у монографії А. Мансела 1978 р., яка містить найбільш 
детальний опис міста, всій візантійській спадщині (а це близько десятка пам’яток) 
приділено лише 35 сторінок тексту з 334 (близько 10 %), в той час як одному тільки 
театру присвячено обширний опис на 28 сторінках, термам (чотири пам’ятки) 26 сто-
рінок тексту, античним храмам (п’ять пам’яток) 28 сторінок і т. д. [3]. Ще менше 
місця приділено візантійським пам’яткам в монографії Мансела 1963 р. (10 стор. зі 
199, або приблизно 5 % обсягу) [2]. Варто відзначити, що з двадцяти експедицій, 
проведених А. Манселом в Сіді, лише три (1949, 1962 і 1964 рр.) були присвячені ви-
вченню переважно візантійських старожитностей.

Відсутність особливого інтересу до візантійського спадщини тягла за собою ще 
одну проблему, пов’язану з браком фахівців. Єдиним візантіністом, який працював 
з сідетськими старожитностями, був С. Ейсе. Він почав працювати в експедиції А. Ман-
села наприкінці 40-х рр. ХХ ст., на основі пам’яток Сіди написав дисертацію і опу-
блікував декілька невеликих робіт (див. вище). Однак у середині 50-х рр. ХХ ст. він 
відходить від вивчення пам’яток Памфілії і переключається на архітектуру доби 
Палеологів [54]. Напрацювання С. Ейсе лягли в основу розділів про ранньохристиян-
ську і візантійську спадщину в роботах А. Мансела [2, S. 163]. Інші автори, що пра-
цюють або працювали над сідетськими пам’ятниками візантійського періоду, були 
фахівцями з суміжних областей: А. Мансел спеціалізувався на античних старожитно-
стостях, А. Дайі і Л. Кадірлі були архітекторами-реставраторами. Тільки останнім 
часом до роботи експедиції Х. Аланиалі почали залучатися фахівці в області пізньо-
античної та візантійської архітектури. Ще одним важливим фактором, який, на нашу 
думку, варто враховувати, була наукова спеціалізація керівників експедицій: А. Ман-
сел, Й. Йенан і Х. Алианлі — фахівці з античної археології.

І останній аспект, який не можна ігнорувати, це характер візантійських пам’яток. 
На тлі більш ранніх античних споруд, які в Сіді збереглися досить непогано, візан-
тійські пам’ятки виглядають досить вторинно.

Типологічна і функціональна атребутація великих культових споруд візантійської 
доби особливих дискусій серед вчених не викликає. Однак не зрозумілими залиша-
ються особливості просторової організації і функції окремих елементів планувальної 
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структури. Наприклад, за безперечної приналежності базилік «В» і «С» до типу 
трансептних типи трансептів цих храмів не визначені. Відкритим є питання функціо-
нального використання так званих «пастофоріїв» і розташованої біля південної стіни 
базиліки «А» купольної конструкції. А. Мансел вбачав в ній мартирій [2, S. 164], у той 
час як Л. Кадірлі припускає його можливе використання в якості баптистерію або 
скевофілакію [4, s. 80]. Абсолютно не ясним залишається функціональна приналежність 
багатьох споруд комплексу палацу єпископів і базиліки «С». Наприклад, невідомо, 
для чого використовувався триконх, розташований північніше базиліки, і дві об’єднані 
купольні споруди, що мають ідентійчние планування з «мартирием» базиліки «А».

Значно складніша ситуація з пам’ятками некультового характеру та пов’язаних 
з культом лише частково. Відкритим, зокрема, залишається питання щодо атрибутації 
некультових будівель, розташованих південніше базиліки «C». А. Мансел визначив 
комплекс пам’яток як споруди єпископської резиденції [3, s. 347], ця думка була 
повністю підтримана В. Мюллером-Вейнером [55, s. 680–683] і загалом підтримується 
більшістю сучасних турецьких дослідників (див. наприклад, статтю Бурку Джейлан 
про резиденції єпископів ранньохристиянського періоду в Малій Азії [56, p. 174–176]). 
В той же час Х. Бухвальд висловлював сумніви щодо атрибутації А. Мансела [50, 
p. 227], а Хр. Глевіцкі [44, S. 347], розвиваючи ідеї Х. Бухвальда, пропонує атрибуту-
вати комплекс як терму пізньоантичного періоду.

Дещо відокремлено стоїть дискусія щодо використання театру Сіди в якості хрис-
тиянського святилища. Теорія була запропонована А. Манселом і ґрунтувалася на 
наявності двох каплиць із залишками фрескового розпису, які фланкували скену театру, 
та численних християнських монограм, знайдених під час розкопок театральної спору-
ди [2, S. 140–141; 57]. Проте на сьогодні теорія А. Мансела піддається критиці як така, 
що не має під собою достатньо сильних аргументів [58, p. 25; 19, p. 60].

Найбільш серйозні дискусії виникають щодо датування пам’яток. Базиліку «А» 
А. Мансел відніс до архітектури початку V cт., базуючись лише на аналізі фрагментів 
підлогових мозаїк [3, s. 259] (цю точку зору підтримує Р. Краутхаймер [46, p. 108]). 
У той же час, на думку інших дослідників, таке датування явно не враховує всієї 
будівельної історії храму. К. Фосс, наприклад, базуючи на припущенні Джулії Грассі 
про близькість капітелей колонн базиліки до зразків VІ cт. [59, p. 95], припускає 
наявність масштабної реконструкції пам’ятки в цей період, а можливо, і зведення 
базиліки de novo [51, p. 39].

Підставою для датування базиліки «С», запропонованого А. Манселом і в цілому 
прийнятого сучасною наукою, є монограма з ім’ям, ймовірно, єпископа, яка за палі-
ографічними ознаками датується серединою VI cт. [3, s. 275–276]. У той же час мо-
нограма виявленна навіть не в базиліці, а в каплиці палацу єпископів і, на думку 
деяких дослідників, цілком може бути сполією незрозумілого походження [39, p. 112]. 
В цілому, потрібно зауважити, що низка будівельних прийомів, застосованих артіля-
ми, що зводили палац і деякі частини базиліки дійсно дуже близькі, хоча більш де-
тальний аналіз мурування комплексу базиліки «С» вказує на наявність як мінімум 
двох будівельних періодів, що не враховує в датування А. Мансела.

Базиліки «B» і «F», як вже зазначалося, не були об’єктами глибокого наукового 
вивчення і датовані лише приблизно ранньовізантійським періодом [2, S. 170].

Датування храмів хрестово-купольного типу так само є предметом дискусій. Тео-
рія раннього датування палацової каплиці і тісно пов’язаного з нею храму «Е» була 
розроблена С. Ейсе і А. Манселом. Вона була запропонована С. Ейсе після вивчення 
руїн храму «Е» в 1949 р. [32, p. 35]. ¥рунтуючись на архаїчному плані, з одного боку, 
і історії розвитку міської забудови, з іншого, С. Ейсе дійшов висновку, що храм мав 
бути побудований не раніше VII cт. і не пізніше першої половини IX ст. Однак, 
враховуючи, що храм перебував за межами так званих стін «Філіпа Атія», тобто, 
фактично, на незахищеній ділянці міської забудови, С. Ейсе схилявся до періоду, що 
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передував арабським набігам (перша половина VII cт.) [32, p. 38–39]. Під час прове-
дених А. Манселом розкопок так званого «палацу єпископів» була розкрита типоло-
гічно дуже близька до храму «Е» каплиця, яку, за вже згаданою монограмою, 
датували другою половиною VI cт. Оскільки знахідка А. Мансела фактично підтвер-
джувала теорію С. Ейсе, в турецькій історіографії утвердилася ідея про ранні дати 
зведення обох пам’яток. Потрібно зауважити, що Р. Остерхаут [49, p. 17] і А. Комеч 
[53, c. 40], які залучали храм «Е» в якості раннього зразка хрестово-купольної сис-
теми, датування Ейсе-Мансела в цілому підтримали. К. Фосс схилявся до ранньої дати 
для каплиці [51, p. 41] і дещо пізнішої для храму «Е» [51, p. 44].

Однак такий підхід підтримали далеко не всі дослідники. В. Роджері [39, p. 113–115; 
48, p. 6], Хр. Глевіцкі [44, S. 371–373] і Х. Бухвальд (щоправда, тільки відносно капли-
ці) [50, p. 227] пропонують більш пізню дату їх зведення (не раніше межі VIII—IX ст.). 
Вищезазначені автори вказують, по-перше, на те, що залученна Манселом монограма 
не може бути надійним доказом дати зведення, оскільки цілком може бути сполією, 
що походить з більш давньої будівлі 1 і, по-друге, обидві пам’ятки мають дуже чітко 
виражений хрестово-купольний план, який наврядчи міг потрапити в Памфілію раніше 
зазначеної межі VIII—IX cт.

Такі автори, як Дж. Грейнджер [52, p. 211] і Р. Краутхаймер [46, p. 341], розглядають 
дату пам’яток як відкрите питання і схиляються до широкого датування VII—IX ст.

Низка гіпотез існує щодо датування хрестово-купольного храму на південному 
мисі Сіди. А. Мансел і С. Ейсе, які почали вивчати пам’ятку, розглядали її як куль-
тову споруду «темних віків» (VIII—IX cт.) [2, S. 164]. У своїй останній монографії 
Мансел дещо переглянув датування і запропонував підняти дату будівництва до 
IX—X cт. [3, s. 265]. З останнім датуванням Mансела в цілому погоджується К. Фосс, 
хоча певних аргументів автори не наводять [51, p. 44, 49].

О. Комеч на основі аналізу планувального рішення пропонує ще більш ранню дату 
будівництва VII cт. [53, c. 40].

В. Роджері запропонував більш комплексний підхід до вивчення пам’ятки. Він де-
тально дослідив особливості конструкцій, будівельних матеріалів і декоративних рішень. 
Зазначений аналіз дозволив йому достатньо переконливо показати, що пам’ятка на-
лежить до середньовізантійского періоду, і датувати її варто часом не раніше другої 
половини XI cт. [39, p. 113–115]. З цією точкою зору погоджуються і археологи 
з групи Х. Аланиалі, що працювали над вивченням храму в 2009–2014 рр. [38, s. 209].

Актуальним питанням сучасної історії архітектури є вивчення будівельних техно-
логій. На місцевих матеріалах проблема мурувань побіжно розглянута в двох роботах 
В. Роджері [39, p. 103–104; 48, p. 4]. Автор обмежується виділенням декількох типів 
мурувань, які застосовувалися в Сіді в ранньохристиянський період. На жаль, муру-
вання ніяк не прив’язані до хронології пам’яток.

Незважаючи на непогану збереженість багатьох пам’яток міста, спроби їх об’єм-
но-просторового аналізу і реконструкції практично не здійснювалися. А. Мансел об-
межився лише визначенням типологічної приналежності низки споруд візантійської 
доби. Більш детально питання об’ємної реконструкції розглянуто в роботі Л. Кадірлі. 
Автором проаналізовано типи об’ємно-просторового вирішення комплексу споруд на 
південному мисі Сіди, в цілому, правильно визначено, що базиліка належить до егей-
ського типу базилік з галереями, а малий храм є зразком хрестово-купольної архітек-
тури. Також визначено коло пам’яток для проведення архітектурних аналогій і т. д. [4, 
s. 62–79, 134–138]. Л. Кадірлі не проводить повної графічної реконструкції пам’яток, 
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1 Весь мармуровий декор каплиці, як припускав А. Мансел і переконливо довів Х. Глевіцкі, 
був запозичений з так званого «Західного мавзолею» в некрополі Сіди [3, s. 277; 44, S. 347–348; 
60, S. 140–157].



51

c
т

а
т

ь
и

«Древности» 2016, вып. 14В. В. Соболєв. візантійська архітектурна спадщина…

однак намагається принаймні частково реконструювати деякі втрачені елементи хра-
мів (зокрема, авторка намагається визначити висоту колонн, архітравів нижніх та 
верхніх каколонад базиліки і таким чином визначити первісну висоту споруди). Част-
кова графічна реконструкція інтер’єру палацової каплиці (без реконструкції системи 
склепінь) була зроблена А. Даі (на її основі була проведена часткова реставрація 
споруди [3, s. 276]).

Питання фасадного декору пам’яток Сіди дослідниками практично не піднімалися 
за виключенням досить короткого аналізу фасадного рішення хрестово-купольного 
храму на південному мисі, зробленого в статті В. Раджері [39, p. 114–115].

Питанню оздоблення інтер’єрів приділялося дещо більше уваги. Окремі питання 
пов’язані з мармуровими декоративними елементами християнських пам’ятників Сіди 
розглянуті Джулією Грассі. Аналізуючи капітелі базиліки «А», вона змогла показати 
їх спільне походження з аналогічними капітелями церкви Богородиці в Антальї і за-
пропонувала датувати їх серединою VI cт. [59, p. 95]. Найбільш детально питання 
кам’яної пластики розглянуті в роботах Хр.  Глевіцкі [44, S. 358–362; 60, S. 140–157]. 
Проте основна увага дослідника все-таки приділялася дещо більш раннім пам’яткам 
III cт., тому проблем християнської архітектури за винятком каплиці палацу єписко-
пів, якій він присвятив окрему роботу, автор торкається лише побіжно.

Важливою проблемою залишається питання місця памфілійської архітектури в ві-
зантійській архітектурній традиції та її зв’язок з іншими регіональними архітектур-
ними школами імперії. Сіда займала проміжне географічне положення між двома 
важливими центрами християнства пізньої античності: Антіохією і Константинополем. 
Хоча єпископи Сіди підпорядковувалися Антіохійській патріархії, в архітектурному 
плані простежується потужніший вплив егейського узбережжя (на відміну від сусід-
ньої Кілікії, де вплив Сирії на пам’ятки сакральної архітектури був значно відчутнішим 
[61, р. 11–37, 55]). У той же час окремі ознаки сирійського впливу простежуються 
у вирішенні східних частин деяких ранньохристиянських базилік (наприклад, пасто-
форії базилік «А» і «F» або комплекс баптистеріїв базиліки «С»).

Р. Краутхаймер припустив наявність окремої архітектурної школи на території 
Лікії, Памфілії і Піссідії, яка поєднувала риси пам’яток егейського та сирійського 
типів [46, p. 108]. Однак ця ідея так і не знайшла продовження в подальших дослі-
дженнях. Тому на сьогодні пам’ятки Сіди, як і Памфілії, в цілому, перебувають, 
фактично, поза контекстом розвитку візантійської архітектурної традиції.

Отже, незважаючи на значну роботу, проведену археологами з вивчення пам’яток 
ранньохристиянської архітектури велика кількість питань залишається нерозкритими 
і потребує подальших досліджень.
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Резюме

Соболєв В. В. Візантійська архітектурна спадщина Сіди Памфілійської: ісотрія 
архітектурно-археологічних досліджень

Стаття присвячена історії вивчення християнської культової архітектури памфі-
лійського міста Сіда. Протягом XIX — першої половини ХХ cт. залишки міської за-
будови неодноразово оглядалися європейцями, в тому числі фахівцями-археологами, 
але системні дослідження в регіоні в цей час ще не проводилися. Археологічні робо-
ти в Сіді були започатковані в 1947 р. експедицією Стамбульського університету під 
керівництвом А. М. Мансела (ці роботи з певними перервами тривають до сьогодні). 
Результатом розкопок стало часткове дослідження більшості культових споруд візан-
тійського періоду.

Ключові слова: Мала Азія, Памфілія, Сіда, візантійська архітектура, історіографія.

В. В. Соболєв. візантійська архітектурна спадщина…



54

c
т

а
т

ь
и

«Древности» 2016, вып. 14

Резюме
Соболев В. В. Византийское архитектурное наследие Сиды Памфилийской: история 

архитектурно-археологического изучения
В статтье рассматривается история изучения христианской культовой архитектуры 

памфилийского города Сида. На протяжении XIX в. город посетил ряд западноевро-
пейских путешественников, которые оставили разной подробности описания архи-
тектурных памятников города.

Систематические археологические работы в Сиде были начаты в 1947 г. экспеди-
цией Стамбульского университета под руководством А. М. Мансела (продолжались 
вплоть до середины 60-х гг. ХХ в.). Результатом этих работ стало частичное иссле-
дование большинства культовых сооружений византийского периода.

Основные проблемы, которые поднимались исследователями, связаны с вопросами 
типологии и датировки памятников.

Ключевые слова: Малая Азия, Памфилия, Сида, византийская архитектура, исто-
риография.

Summery

V. Soboliev. Byzantine Architectural Heritage of Pamphiylian side: the History of studies 
in Fild of Archaeology of Architecture

In this article the author studies the research history related to christian and byzantine 
sacred monuments in pamphylian city Side. Numerous of travellers visited the city during 
the XIX century. And further published their short descriptions of the city ruins. Among 
all Christian monuments of the city only the basilica “A” was described.

In 1947 archaeological team from Istanbul University conducted by Arif Mansel started 
excavations in Side. This expedition had been working in Side till the mid of 1960th and 
explored the large amount of byzantine monuments. Excavations were incomplete and 
didn’t cover the whole territory of ancient city.

Researchers focused on the problems of typology of the monuments and their dating. 
The questions related to facade and interior decoration, proportional analysis of 
the monuments, building materials and techniques were not addressed at all or studied 
insufficiently.

Taking under consideration above mentioned, further archaeological and research works 
of the early christian and byzantine monuments of Side seems as a perspective direction of 
studies which can provide significant further results.

Key worlds: Asia Minor, pamphylia, Side, Byzantine architecture, historiography.
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