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КОГНІТИВНА СОЦІОЛІНГВІСТИКА ЯК ПРЕДМЕТНА ГАЛУЗЬ

Саплін Ю.Ю.

The athor of this article attempts to isolates subject units of cognitive sociolinguistics as new linguistic
approach.
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В статье делается попытка вычленить предметные узлы нового направления в языкознании –
когнитивной социолингвистики.

Ключевые слова: социолингвистика, когнитивизм, семантика, язык, ментальность, общество.

Дослідження проблем взаємодії соціу-
му, мови й свідомості особистості її носія
утворює один з головних напрямів сучасної
лінгвістики, яка визначається багатьма до-

слідниками як “антропологічна”. Мова вси-
тупає як засіб суспільної інтеграції та регу-
ляції функціонування суспільства в цілому,
а також мовців як членів певного соціуму.
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Мова є “дзеркалом культури” народу, схо-
вищем і засобом міжпоколінної трансляції
культурних цінностей та найважливішим
засобом (інструментом) пізнання дійсності.
Саме мова задає людині параметри світо-
сприйняття, стереотипи повсякденної пове-
дінки, бере участь у формуванні концеп-
туальних структур людської свідомості.
Будь-яке лінгвістичне дослідження, особли-
во в царині лексичної семантики, виявляє
глибинні взаємозв’язки понять “мова”,
“суспільство”, “особистість”.

Когнітивізм (або “когнітивна наука”) сьо-
годні витлумачується як річище міждисцип-
лінарних студій, які об’єднують епістемо-
логію, когнітивну психологію, нейрофізио-
логію, теорію штучного інтелекту, когнітивну
лінгвістику та антропологію. Навряд чи нау-
ковці досгли в цій галузі “когнітивного синте-
зу”, та останніми десятиліттями когнітивний
підхід суттєво збагатив сучасні уявлення,
якою саме є когнітивна структура людини,
як відбувається репрезентація навколиш-
нього світу в її свідомості.

На відміну від класичної епістемології,
яка намагалась віднайти шляхи формуван-
ня “об’єктивного знання” (істини, що не зле-
жить від “людини та людства”), когнітивізм
спрямований на опис та пояснення того, як
за допомогою різноманітних когнітивних
зпсобів і процесів відбувається конструю-
вання “людської реальності” (“реальності
для людини”). Репрезентації оточуючого
світу виникають унаслідок адаптації до при-
родного та соціального середовищ, при
цьому виключаються з розгялду лише явно
неадекватні когнітивні моделі. Отже, для
когнітивного підходу будь-яка реальність є
інтерпретацією (іноді навіть ментальною
конструкцією), “реальністю для людини”
(і через людину), яка визначає її поведінку і
в якій проходить життя (у всіх його проявах)
людини.

Таким чином, якщо соціолінгвстика се-
редини ХХ ст. розглядала мовну варіатив-
ність як функцію соціальної, а мовні зміни –
як похідну соціальних, то когнітивізм у соціо-
лінгвістиці передбачає не “площинну”, а сте-
реоскопічну картину реальності. Важливо не
лише зафіксувати реально спостережувані
явища, а й відкрити їх ментальну репрезен-
тацію (як на рівні суспільної свідомості, так і
на рівні соціально зумовлених сегментів ін-
дивідуальної свідомості.

Когнітивна парадигма є однією з перс-
пективних ланок гумнаітарних студій сього-
дення. Починаючи з праць американських
авторів (Марка Тернера, Жиля Фокоє, Ро-
джера Шенка та багатьох інших), когнітивна
парадигма набуває більш чітких обрисів. Її
значущість полягає в тому, що за допомо-
гою мови людина проникає у свій менталь-

ний світ, у концептуальну картину світу, яка
є як універсальною для всього людства, так
і специфічною для етносу, соціальної групи,
окромої особистості. Когнітивна парадигма є
антропоцентричною, тобто зверненою до
людини. Практична цінність когнітивної лінг-
вістики полягає в розкритті механізмів мис-
лення, обробленні та збереженні інформації
мозком людини за посередництвом мови.
Зараз майже при всіх американських уні-
верситетах існують відділення або ж науко-
во-дослідні центри, які працюють у сфері
когнітивних наук, у тому числі у сфері когні-
тивної лінгвістики. Щороку обсяг видань з
когнітивної лінгвістики стрімко зростає за
рахунок публікацій насамперед американсь-
ких науковців та внаслідок створення веб-
сайтів, присвячених тематиці когнітивних
наук.

Проникнення когнітивних ідей у соціо-
лінгвістику можна вважати закономірним,
оскільки вже відбулося перенесення когні-
тивної методології в базові суміжні галузі –
соціологію та лінгвістику.

Антропоцентризм став однією з голов-
них ознак наукової парадигми кінця ХХ –
початку ХХІ ст. передусім у гуманітарних
науках. У лінгвістиці антропоцентризм пере-
творився на один з основних чинників, який 
зумовив зосередження лінгвістичних студій
на вивченні мови у співвідношенні з люди-
ною, її мисленням, світобаченням, роллю у
створенні культури, цивілізації; на виявленні
здібностей людини до пізнання світу, що
відображається й у мові. Антропоцентрич-
ний принцип пов’язаний зі спробами роз-
глядати мовні явища в межах діади “мова та
людина”. Незважаючи на те, що когнітивна
лінгвістика знайшла багатьох прихильників,
деякі моменти в ній дотепер залишаються
недостатньо проясненими. Зокрема, як за-
значають А.М. Баранов і Д.О. Добровольсь-
кий, відсутні роботи, які містили б в “експлі-
цитному вигляді” комплекс методологічних
підстав когнітивного підходу до мови [3,
с. 11]. В.Б. Касевич, Т.Г. Скребцова відзна-
чають відсутність у когнітивної лінгвістики
нового методу [6, c. 14; 11, c. 18]. З погляду
Р.М. Фрумкиної, при виході науки за межі
освоєного виникає потреба в новому ін-
струментарії, але методи, як правило, не
створюються заново, а запозичуються із
суміжних наук [14, c. 84]. Але, так чи інакше,
у цей час когнітивний підхід знаходить своє
застосування в багатьох галузях лінгвістики.
Мовні дані виступають як матеріал для ана-
лізу й моделювання ментальних процесів,
на їх основі досліджуються механізми про-
дукування і сприйняття мови, взаємодія мо-
вця й слухача, організація пам’яті та її роль
у процесі комунікації. Тобто когнітивна се-
мантика переважно ґрунтується на аналізі
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мовних одиниць у динаміці, тобто в мовлен-
ні, і спирається на експериментальні дані. В
останньому відношенні вона тісно взаємодіє
з когнітивною психологією й традиційними
психолінгвістичними дослідженнями. Когні-
тивний підхід проникає також і в більш ста-
тичні зони вивчення мовних одиниць – в
аналіз одиниць у парадигматиці. Наприклад,
у лексикології описуються лексичні прототи-
пи, фразеологічні концепти, елементи про-
цедурної семантики вносяться в аналіз
фразеологічних одиниць. Лексичні й фразе-
ологічні одиниці розглядаються на етноку-
льтурному тлі, на основі аналізу їхньої се-
мантики реконструюються фрагменти мов-
ної картини світу, носієм якої є той або ін-
ший народ, досліджується прояв національ-
ного менталітету й проводиться його порів-
няльний аналіз. На даному етапі розвитку
когнітивної лінгвістики О.Е. Кибрик сформу-
лював вимоги до когнітивного підходу в мо-
вознавстві [7], та вони підсумовують уяв-
лення про сутність когнітивно орієнтованої
лінгвістики до початку 1990-х рр. Крім цього,
спостерігаються окремі напрями когнітивної
лінгвістики, наприклад:
− когнітивний підхід до аналізу дискурсу,

що запропонований Т.А. ван Дейком [5];
− когнітивна теорія метафори в інтерпре-

тації Дж. Лакоффа [19];
− когнітивно орієнтовані дослідження в

царині семантичної типології Л. Талмі
[23];

− когнітивна граматика Р. Лангакера [20;
21].
Когнітивна лінгвістика, яка спочатку

об’єднувалася лише пізнавальними наста-
новами й вихідною гіпотезою про пояснюва-
льну силу використання розумових катего-
рій, поступово знайшла свій предмет, свою
внутрішню структуру й свій категоріальний
апарат. На цей момент можна впевнено
стверджувати, що в межах когнітивної лінг-
вістики представлені окремі ділянки, у яких
когнітивний підхід до мови знаходить своє
широке застосування:

1) дослідження процесів продукування
й розуміння природної мови (цей розділ іс-
торично є найбільш раннім, він багато в чо-
му сформував розуміння й породження тек-
стів завдяки участі фахівців з комп’ютерного
моделювання; найбільш значущих резуль-
татів у цій галузі досяг один з провідних лін-
гвістів когнітивного профілю – У. Чейф, який
розробив категорії поточної свідомості й ак-
тивації, а також ряд похідних від них понять
[15], соціолінгвістичний аспект вносить у
цю модель врахування категорії соціально-
мовного досвіду та інтерферентно-
трансферентних явищ диглосної та білін-
гвальної природи);

2) дослідження принципів мовної кате-
горизації (вивченню зазначених принципів
приділив велику увагу Дж. Лакофф [8], що
розвивав ідеї Елеонори Рош [22], яка пока-
зала неадекватність традиційних (ще Арис-
тотелевих) увлень про категорії як множини
з чіткими границями, до яких певний об’єкт
може або належати, або не належати, при-
чому всі члени деякої категорії мають одна-
ковий статус, та експерименти показують,
що насправді межі категорій розмиті, а самі
категорії мають власну внутрішню структу-
ру, тобто одні елементи представляють ка-
тегорію краще, ніж інші, отже, є прототипіч-
ними її членами – наприклад, прототипічний
‘птах’ – це для англомовної картини світу
вільшанка (малинівка), а для російськомов-
ної – горобець, тоді як пінгвін або страус
перебувають на периферії категорії; поняття
прототипу запропоновано також для розме-
жування мови й діалекту тощо; у середині
категорії виділяються концепти базового
рівня категоризації, які використовуються
більш охоче, легше пригадуються, раніше
засвоюються дітьми, зазвичай лінгвістично
більш прості, мають більшу культурну зна-
чущість і мають ще ряд відмітних властиво-
стей: наприклад, концепт “собака” порівняно
з більш високим концептом “тварина” і ниж-
чим концептом “пудель” [22] – додання соці-
ального аспекту розгляду ускладнює кар-
тину необхідністю соціального варіювання
мовно-когнітивної структури);

3) дослідження типів понятійних струк-
тур і їх мовних відповідників (роботи, які
розпочаті в категоріях штучного інтелекту
Р. Абельсоном, Р. Шенком, М. Мінським –
авторами таких популярних категорій, як
фрейм і сценарій, однак згодом адаптовані
для потреб лінгвістичного дослідження
Ч. Філлмором [13] – у дослідженнях подібно-
го типу когнітивна лінгвістика уже примі-
тно взаємодіє із соціологією й культуроло-
гією);

4) дослідження когнітивно-семантичних
суперкатегорій (Л. Талмі спробував визна-
чити набір ієрархічно впорядкованих обра-
зоформуючих систем – категорій, за допо-
могою яких природна мова здійснює концеп-
туальне структурування уявлень про дійс-
ність (це категорії когнітивного стану, конфі-
гураційної структури, динаміки сил, розподі-
лу уваги тощо, кожна з яких має свою скла-
дну структуру) [12]; аналогічне коло про-
блем трохи по-іншому розглядається в пра-
цях Дж. Лакоффа й Р. Лангакера [18; 22] –
когнітивно-соціолінгвістичний аналіз ціка-
виться мовно-ментальним образом суспі-
льства в картині світу);

5) дослідження просторових відносин і
типів концептуалізації базових світоглядних
категорій у мові, зокрема, руху – тут перети-
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наються майже всі основні програми когні-
тивної лінгвістики. Дж. Лакоффом було роз-
роблене поняття образної схеми (image-
schеma) і розглянуті деякі важливі типи схем
(вмістище, частина-ціле, шлях, зв’язок) і їх
мовні відповідники; серед образоформую-
чих схем Л. Талмі найдокладніше розробле-
но категорію конфігураційної структури, у
рамках якої розглядаються такі граматично
зафіксовані понятійні категорії, як кількість,
розділення, довжина, обмеженість, члену-
вання простору тощо; докладно розгля-
дається просторова свідомість у публікаціях
Р. Джекендоффа й Р. Лангакера [17; 21].
Аспект когнітивної соціолінгвістики вима-
гає побудови соціально релевантної моделі
мовної семантики.

Таким чином, когнітивний підхід до мо-
ви дає змогу в рамках когнітивної лінгвісти-
ки, залежно від того або іншого її розділу,
вирішувати поставлені перед лінгвістами
проблеми.

У соціології Р. Водак намагається
“показати, який вплив соціокогнітивні теорії
справляють на соціальні дослідження, а та-
кож окреслити потенційні перспективи за-
стосування когнітивного підходу в рамках
критичного дискурс-аналізу” – це стає особ-
ливо очевидним при аналізі таких феноме-
нів, як мовна поведінка, стереотипи, забо-
бони, що властиві певним соціальним гру-
пам. Більше того, ми зобов’язані брати до
уваги переконання, думки, спогади про ми-
нуле при вивченні проблеми ідентичності,
викладі подій минулого, оскільки вони є
обов’язковими складниками розглянутих
дискурсивних практик; такі поняття, як
“колективна пам’ять”, “уявлюване співтова-
риство”, є невід’ємні категорії когнітивних
процесів [4]. Колективний розум соціальних
взаємодій, що самоорганізуються, не визнає
обмежень. Непорушний лише закон необ-
хідної розмаїтості. Як інакше можна перебо-
роти розмаїтість проблем, що виникають, як
не розмаїтістю набору рішень, інтелектуаль-
ної ініціативи вільних людей? Але як їх
об’єднати, не вражаючи ні індивідуальності,
ні автономії? Наша цивілізація, ускладнюю-
чись, дійшла такої нерівновісності, такими
штучними стають умови виживання, настіль-
ки величезним є інформаційний, віртуаль-
ний рівень суспільства, що тільки вивіль-
нення розмаїтості людського інтелекту в
його самоорганізації дає нам надію на від-
повідність цій складності.

Але саме внаслідок рефлексивної пет-
лі, що пов’язує теорію й практику суспільних
явищ, визнання закономірним і корисним
процесу асиміляції культур може його при-
скорити. У працях Н. Лумана можна побачи-
ти, що на тлі глобалізації зі зростанням уні-
фікованості, взаємозалежності й комплеме-

нтарности політичних та економічних умов і
зусиль можливе збереження культурної ви-
нятковості країн і народів.

До речі, принцип додатковості Н. Бора,
що безпосередньо стосується теми, був
сформульований на прикладі множинності
саме людських мов.

Наше життя проходить у переговорах, і
цим формується соціальна реальність. Ла-
тинський зміст слова “переговори” – спільне
обертання. Якщо ми хочемо змін, то повинні
заговорити про них. “Мова – це дія, що зму-
шує до дії. Не добрі наміри, але дії та, особ-
ливо, слова (як дії, що запускають цикли
взаємного вдосконалювання мислення й
буття, осягають феноменальність соціаль-
ної самоорганізації й водночас нарощують її
мудрість) змінюють мир”, – стверджує Мату-
рана.

Ще одна проблема, яка виникає на ме-
жі соціології та лінгвістики, стосується так
званого “переборювання мови” в соціологіч-
ній комунікації. Проблема мови породжуєть-
ся двома факторами: об’єктивною складніс-
тю природної мови як інструмента вивчення
її носіїв і неувагою дослідників до свого ін-
струмента, сприйняттям його як чогось оче-
видного, що само собою розуміється. Щоб
віднайти шляхи розв’язання цієї проблеми,
соціологія намагається зрозуміти, як саме
вона вирішується в інших науках, які близькі
до соціиології за специфікою завдань та
об’єкта аналізу.

Семантична неоднозначність і невизна-
ченість природних мов виявляється про-
блемою й у повсякденному житті. Але чому
ж тоді не відбувається руйнування соціаль-
ної комунікації? Справа в тому, що в по-
всякденній комунікації семантична неодно-
значність компенсується інформаційною
надлишковістю.

У сучасному мовознавстві, стан якого
характеризують як плюралістичну поліпара-
дигмальність, виразно виокремлюються
структурний, функціональний та антропоце-
нтричний напрям. Зрозуміло, що в будь-
якому випадку дослідник залишається в ме-
жах дослідницького поля, яке сформовано
науковими концептами “Мова”, “Суспіль-
ство”, “Свідомість”, “Діяльність”, “Особис-
тість”, “Структурність”, “Функціональність”,
однак відповідна візія одні з них вичленовує
як першорядні, інші – як вторинні; одні – як
предметно орієнтуючі, інші – як процедурні;
одні – як мету аналізу, інші – як її аранжу-
вання тощо.

Для соціолінгвістики мова є унікальним
соціальним явищем, яке є “моментом зв’яз-
ку” особистості й соціуму, засобом єднання
та структурування суспільства, фактором
пристосування соціуму до змін умов власно-
го функціонування, полем взаємодії суспі-
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льної й індивідуальної свідомості. Така реа-
льна соціальна складність мови спричинює
реальну соціолінгвістичну складність науко-
вого аналізу, фактичну неозорість предмет-
ного дослідницького поля соціолінгвістики як
мовознавчої дисципліни, яка спрямовує свої
зусилля на розгляд різноманітних зв’язків
між мовою та суспільством. Можна сказати,
що соціолінгвістика вивчає суспільство че-
рез його мову, а мову – через його суспільні
властивості. Евристична складність ситуації
полягає ще й у тому, що ми не маємо без-
посереднього доступу до зв’язків мови й
суспільства, а уявлення про них є результа-
том різних процесів текстуалізації – пам’яті,
усної традиції, писемних свідчень.

Ряд теоретичних і прикладних проблем
створює також відносна самостійнйсть та
“синергетичність” як суспільства, так і мови.
Тому “момент розвитку” кожного з феноме-
нів виявляється й у їх взаємних зв’язках, і в
самостійних лініях змін, які, однак, не ведуть
до повного відокремлення явищ.

Окреме питання стосується масштабів
розгляду (макро- чи мікропідходи), спрямо-
ваності аналізу (від мови до суспільства чи
від суспільства до мови), характеру структу-
рування суспільства й мови (зокрема, такі
проблеми, як “Культура і мова”, “Мова і релі-
гія”, “Слово і міф”, “Текст і соціальний сте-
реотип”) та ін.

На перетині дослідницьких імпульсів,
які йдуть як від суспільства, так і від мови,
утворюється уявлення про такі специфічні
явища мовно-суспільного життя, як “мовна
картина світу”, “мовна свідомість”, “лінгво-
культура”.

Поняття “мовної свідомості” виникає як
спроба теоретично узагальнити відносини
національно-культурної свідомості та її мов-
них репрезентацій. Мовна свідомість фіксує
як більш-менш стійкі ментальні структури, як
вони представлені в системі мови та прак-
тиці її використання (“мовна картина світу”),
так і дії, вчинки, кретивні імпульси суб’єкта,
які виникають унаслідок відображення в мо-
ві картини світу. Мовна свідомість антропо-
центрична й етноцентрична (А. Вежбицька),
оскільки “образ світу змінюється від однієї
культури до іншої” (О.М. Леонтьєв), тож не
існує двох абсолютно ідентичних образів
світу. Оскільки в основі світобачення та сві-
торозуміння кожного народу лежить своя
система предметних значень, соціальних
стереотипів, когнітивних схем, свідомість
людини завжди етнічно зумовлена. До стру-
ктури мовної свідомості як лінгвокогнітивної
сутності входять усвідомлені й неусвідом-
лені компоненти, зокрема, певним чином
вербалізовані фрагменти “національного
міфу”. “Національний міф” є втіленням наці-
ональної ідентичності та складається з двох

обов’язкових компонентів: міфологізації ет-
ноландшафту й міфопоетичного осмислен-
ня історії. До сфери мовної свідомості вхо-
дить також мовна рефлексія, до якої нале-
жать соціальні, дискурсивні та власне мовні
явища усвідомлення мовної структури та
використання мови (оцінки, метамовні ко-
ментарі тощо).

Однак явища та події належать до сфе-
ри речової діяльності, а мовні факти – до
лінгвальної сфери. Ці факти, як стверджує
Р. Барт, є “тільки лінгвістичною дійсністю”.
Отже, події мають місце, а мовні факти ство-
рюються в процесі відповідної діяльності.

Поняття етнічної лінгвокультури зосе-
реджує увагу на процесуальному аспекті
розгортання, відтворення й збереження мо-
вної картини світу (як об’єктно орієнтовано-
го явища) та мовної свідомості (як суб’єктно
орієнтованого феномену).

Картина світу являє собою центральне
поняття концепції людини, виражає собою
специфіку його буття й об’єктивно iнтерпре-
тує мотиви його діяльності. Картина світу як
ідеальне утворення опредмечується в зна-
кових формах, зокрема, у мові. “Саме мова,
попри дійсні в ній процеси історичних змін,
дає ключ до реконструкції свідомості й за-
безпечує стабільність основних термінів ду-
ховної культури” [2, с. 302].

Щодо індоєвропейських мов, у внутрі-
шній структурі яких слово виступає не лише
як лінгвістичний конструкт, а й реальність
мовної структури, мовної свідомості та лінг-
вокультури, можна говорити про ізоморфізм
слова та мови в цілому. У концепції О.О. По-
тебні це уявлення знайшло своє відобра-
ження в тезі про слово як “мікрокосм”. Зміс-
това невичерпність слова спричинює відо-
браження в ньому всіх імпульсів, які йдуть
від мовної картини світу, мовної свідомості
та етнолінгвокультури, яка повністю втілю-
ється лише в дискурсивному (саме дискур-
сивному, а не просто текстовому) просторі
мови в лоні культури як суспільного фено-
мену.

Таким чином, семантика слова утворює
кілька прошарків, які умовно можна охарак-
теризувати як “лексичне значення”, “семіо-
тичну пам’ять” та “зону актуальних смислів”.
Кожен із цих прошарків відкритий для відпо-
відної сфери суспільного буття – “семіотич-
на пам’ять” – сфері суспільної свідомості як
часо-просторового континууму, структуро-
ваному концептуальною мережею націона-
льно-мовної картини світу та категоріями
дискурсивного її розгортання, “актуальні
смисли” – сфері “тут-зараз-для мене” існую-
чої моделі буття людини у відповідному со-
ціальному середовищі, “лексичне значен-
ня” – внутрішньому простору мовної сине-
ргетики. Кожен із прошарків семантики стру-
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ктуровано за своїми власними закономірно-
стями, і для аналізу цієї структури домінант-
ним є певний метод аналізу: герменевтич-
ний, психоаналітичний, міфопоетичний, ге-
нетичний, контекстуальний, опозитивний,
дискурсивний, концетологічний та ін.

Слово (у єдності форми й змісту), як і
мова в цілому, варіюється в часі, соціаль-
ному та географічному просторі побутуван-
ня.

Таким чином, внутрішня суперечливість
змістового компонента слова передбачає
для соціолінгвістики принаймі два підходи
до аналізу соціально релевантних елемен-
тів значення. Один з них базується на уяв-
леннях про існування загального історично-
го досвіду, суспільної мовної свідомості і
спільних культурних кодів, у тому числі ет-
нолінгвокультури як спільного надбання.
Сутність іншого підходу полягає не в пошу-
ках і відкритті стабільних, незмінних зна-
чень, а у визнанні, що семантика має про-
цесуальний характер і становленням, разом
з існуванням. Вона є водночас майбутнім і
минулим, а відтак, перебуває в постійному
русі, зазнає певних, часто досить суттєвих
змін. Динамізм, рухливість семантики пов’я-
зані із соціолінгвістичною “подрібненістю”
суспільства, наявністю соціально варіатив-
них елементів мовної картини світу, соціа-
льних рівнів етнолінгвокультури (масового,
“знижено-побутового”, елітарного та інші),
відмінних соціальних функцій.

Така загальнотеоретична концепція, на
нашу думку, і вибудовується внаслідок по-
даних вище роздумів над окремими аспек-
тами соціолінгвістичного аналізу семантики
слова.

Зрозуміло, що глобальність завдання
не розкриває всієї проблематики, а лише
позначає її, пропонуючи одночасно й певні
напрями розв’язання. Зокрема, пропоновані
підходи можуть бути релевантними в побу-
дові соціолінгвістичної типології лексики,
дискурсивної теорії слова, лексичної іннова-
тики як галузі когнітивної соціолінгвістики
тощо.
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