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У статті здійснено огляд проблеми автоетнографії як міждисциплінарної дослідницької

стратегії. Окреслено потенційні вектори застосування автоетнографічної методології в
українській науці та журналістиці, науково-популярному дискурсі, а також журналістському
дослідженні, зокрема етнографічному.
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І я ніколи не припиняв брати себе за об’єкт дослідження,
не з нарцистичних міркувань, а як представника соціальної категорії.

Людей дратує, що коли я аналізую себе,
я кажу вголос правду про інших, говорячи про себе.

П. Бурдь’є

Автоетнографія як жанрово-методологічна
проблема є однією з найактуальніших тем
наукової дискусії, яка, висвітлюючи супереч-
ливі, мінливі грані сучасних гуманітарних наук,
знаменує народження нових принципів дослі-
дницького процесу, а також форми комунікації
дослідника із суспільством. Спроби обґрунту-
вання та застосування автоетнографії як
стратегії наукового пошуку викликали супро-
тив і вимоги консервативних академічних кіл
стати на захист споконвічних наукових ціннос-
тей та об’єктивності. Йдеться про закиди що-
до порушення етичних норм, недостатньої
системності та методологічної строгості та
навіть відсутності соціального контексту та
нарцисизму [8; 11]. Однак полеміка, яка три-
ває з кінця минулого століття, не похитнула, а
навпаки, посилила привабливість автоетног-
рафії, що поступово відвойовує нові кордони.1

У цій статті ми прагнемо показати на-
прями розробки автоетнографії як складової
якісної методології в західній гуманітаристи-
ці. Також до огляду ми залучили праці ро-
сійський вчених-етнологів, які розвивають
антропологічну методологію і виступають в
автоетнографічному жанрі. На жаль, нам не
відомі праці з цієї проблеми українських
учених. Слід зазначити, що ускладнення
наукової адаптації якісної методології спо-
стерігається не лише у вітчизняній науці та
є ілюстрацією “політичної усталеності цього
дискурсивного поля” [12, с. 10]. Отже, мета
статті – окреслити перспективи та мож-
ливі сфери застосування автоетнографії
для дослідження українського соціокультур-
ного середовища.

Поняття “автоетнографія” виникло в се-
редині 80-х рр. минулого століття, а його
витоки сягають феноменології та герменев-
тики. Автоетнографія, як і будь-який межо-
вий феномен, немає остаточної визначено-
сті. Варіативність у висуванні на перший
                                                          
1 © Юферева О.В., 2013

план певного компонента – авто- (“самість”),
-етно- (соціокультурний звязок) та -графі
(використання в дослідницькому процесі) –
впливає на дефініції поняття. Широкий пе-
релік підходів представлений майже в кож-
ній статті, присвяченій цьому феномену
(див. C. Ellis [14], R. Mizzi [16], S. Wall [17],
С. Соколовский [4]). Першість у спробі окре-
слити параметри використання терміна
“автоетнографія” належить антропологу
Р. Ферсу, який визначив, зокрема, такі влас-
тивості: самопрезентацію антрополога, іма-
нентність критики домінуючої точки зору та
супротив структурам знання-влади, ство-
рення уявлення про множинність ідентично-
стей автора-антрополога, що виступає од-
ночасно і як “місцевий”, і як “чужий” [4].

На фоні активних обговорень окреслених
питань серед європейських, російських,
американських учених, мовчання українсь-
кої наукової спільноти стосовно засад авто-
етнографічного дослідження не сприяє на-
буттю визначеності та суперечить неодно-
разово декларованому принципу щодо інте-
грації України в систему світової науки. Зра-
зки автоетнографічних досліджень складно
уявити на сторінках вітчизняної наукової
періодики, особливо фахового видання, згі-
дно з вимогами якого дослідник прикутий до
наукової номенклатури та сталої структури
викладу результатів вивчення своєї про-
блематики. На одному з антропологічних
форумів за темою “Дослідник та об’єкт до-
слідження”, на якому, до речі, питання щодо
автоетнографії посіло окреме місце серед
інших нагальних проблем і викликів, які по-
стали перед сучасною наукою, стандарти
“високої” теорії вже не осмислюються як
непорушні та ефективні дослідницькі норми.
“Об’єктивістський” текст з удаваною відсут-
ністю автора, обов’язкові історіографічні
екскурси, тобто вписування в існуючу ієрар-
хію, послаблює віру в нейтральність науки і
змушує замислитися над легалізацією
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суб’єктивності дослідницького досвіду [1,
с. 14–16]. Крім того, міждисциплінарні межі
українського наукового дискурсу є менш
гнучкими порівняно із західною гуманітарис-
тикою. Тож, автоетнографія, яка базується
на методологічному синтезі, усвідомлюва-
тиметься і, відповідно, поціновуватиметься
на кшталт “гри в бісер”.

Між тим, принципи автоетнографії суголосні
актуальному в українській гуманітаристиці по-
стколоніальному підходу. Своєрідність автоет-
нографії як жанру полягає, на думку дослідни-
ків, у відсутності “біфокальності” (М. Фішер),
тобто погляду та аналізу “свого” винятково в
компаративній площині, на основі “іншого”. Цей
аспект видається дуже важливим для україн-
ських досліджень власного соціокультурного
простору, адже відкриває нові виміри порівня-
льних досліджень. На думку Я. Багдасарової,
автоетнографія – це шлях до розриву з колоні-
альною традицією антропології. “Якщо в етно-
графічних текстах відтворюється образ Іншого
таким, яким його бачать європейці, то в авто-
етнографії Інший говорить сам за себе і реагує
на ті уявлення про нього, які пропонуються у
більшості текстів <…> Оскільки автоетнографія
заперечує вихваляння одиничних начал (поло-
вих, расових, етнічних), то по суті вона може
сприяти осягненню таких подвійних станів, як
змішання, міграція та транснаціональність” [2,
с. 139]. Продовжуючи роздуми вченого, дохо-
димо висновку, що в такій перспективі зацікав-
леність в автоетнографічній методології значно
ширша, виходить за межі соціологічного дослі-
дження і дотична проблематиці сучасних ме-
діа-студій, імагології або певних галузей літе-
ратурознавчої компаративістики.

Отже, автоетнографія здатна відповідати
на запити сучасного суспільства щодо відо-
браження й моделювання ідентичнісної ди-
наміки, зміщень у професійній діяльності,
міграції тощо. Уособлюючи антропологічний
поворот у соціально-гуманітарному мислен-
ні, автоетнографія є методологією крос-
культурного дослідження кризових явищ у
царині дискурсу “відмінності”: еміграції,
культурного пограниччя й ідентичності, ген-
дерних і соціальних відносин. Точкою опору
автоетнографічного методу є індивідуаль-
ний досвід автора-дослідника, що, звичай-
но, ставить під сумнів об’єктивне начало
наукового вивчення та кидає виклик устале-
ній верифікаційній системі. Феноменологіч-
но-герменевтична основа наближає автоет-
нографію до наративного соціологічного
аналізу. Їх об’єднує не лише спільне науко-
ве коріння, подібність методологічних на-
станов, які походять від теоретичних розро-
бок М. Вебера, А. Шюца, Г. Ґарфінкеля, а й
також маргінальне становище в науковому
дискурсі. Прибічники цих методів вислов-
люють незадоволення сучасним станом на-
уки та доцільність залучення індивідуально-

го пояснення, спостереження за конкретною
ситуацією, повсякденною практикою.

Досвід автоетнографічного дослідження,
реалізований антропологами (Я. Багдаса-
ровою [2], Т. Щєпанською [5], А. Ярлика-
повим [6]), тяжіє до поєднання наукових
принципів (висування завдань, опис мето-
дології, технології збору інформації та ав-
тоінтерв’ювання, які одночасно поєднуються
із саморефлексією, тобто автор зазначає
свої відчуття щодо відповіді на поставлені
до себе запитання та висуває сумніви й
припущення на основі цих відчуттів стосов-
но результатів дослідження) зі структуру-
ванням тексту за іншою, ненауковою логі-
кою. Слід зазначити, що часові межі (само)
спостереження доволі тривалі та охоплю-
ють як мінімум декілька років занурення в
інше середовище та фіксацію змін, що від-
буваються з інформантом, тобто автором.
Складна та багатошарова композиція цих
творів зумовлюється плином авторського
переживання минулого. Автори не відкида-
ють суб’єктивність тверджень, а скоріше,
випробовують її межі та рівні. Власна згода
чи заперечення певних усталених норм, по-
глядів підлягає перевірці, своєрідній вери-
фікації отриманих даних: пошуку схожої ду-
мки, фіксації прихованих мотивів, розкриття
стереотипного або суперечливого твер-
дження тощо. Тож, такий текст постає не
монологічним, а поліфонічним, не суб’єк-
тивним, а інтерсуб’єктивним. Саме тому се-
ред передтеч автоетнографічного підходу
називають М. Бахтіна з його концепцією ді-
алогу та поліфонізму [16].

Особливу роль у якісному дослідженні
відіграє відмова від строго наукового, педа-
нтичного викладу думки. В. Соколовський
акцентує увагу на тому, що естетика пись-
ма, увага до жанрів, що обираються, є оче-
видними характеристиками експеримента-
льних жанрів, включаючи автоетнографію
[4]. Автоетнографія як жанр поєднує особи-
стісне з культурним, уміщує “самість” у соці-
альний контекст. Написані від першої особи
з вкрапленнями діалогів-інтерв’ю, ці тексти
емоційні та авторефлексивні. До співвідне-
сення індивідуальної “історії” із соціальною
практикою, прискіпливої уваги до повсяк-
денної дійсності підключається важливий
психологічний нюанс – самоспостереження.
Авторефлексія, сповідальність зумовлює
розширення джерельної бази дослідження:
щоденники, нотатки, електронна пошта –
все це стає доступним для читача і підлягає
авторському аналізу. До результатів авто-
етнографічного дослідження додається
“історія дослідника”, самовивчення, що
сприяє зміщенню теоретизування в бік
“діалогізації” – запрошенню читача до роз-
мови та співпереживання [3, с. 11]. Така
“спонукальна автоетнографія” руйнує межі
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між соціологією і літературою. Навіть теоре-
тизування щодо автоетнографії відбуваєть-
ся із залученням її методичних координат.
Осмислення перспектив такого дослідження
соціокультурних процесів та особливо етич-
ний аспект публікації часто відбувається в
автоетнографічному ракурсі. Як приклад,
наведемо статтю С. Уолл. Авторці належить
чимало праць, присвячених цій проблема-
тиці. В одній із них відбувається спроба по-
єднання суто аналітичного підходу з авто-
етнографічним [17].

Автобіографічність – невід’ємна складо-
ва нового методу, що радикально змінює
етнографічний ракурс дослідження. На дум-
ку вчених, що стояли у витоків автоетног-
рафічного підходу, серед яких Т. Адамс,
А. Бочнер, К. Елліс, етнографія вивчає сус-
пільні цінності, практики через долучання до
певного досвіду, спостереження за діяльніс-
тю групи з метою покращення взаєморозу-
міння між аут- та інсайдерами. В автоетног-
рафії дослідник підходить до досліджувано-
го явища ретроспективно, вибірково опису-
ючи “епіфанії” – пригадувані моменти, що
“символічно позначилися на траєкторії осо-
бистісного життя; час екзистенціальної кри-
зи, що примусив людину проаналізувати
життєвий досвід” [14]. Емоційне переживан-
ня починає виступати як метод, певний сиг-
нал, що потребує уваги та витлумачення.
Інтуїтивне начало, емпатійне вживання пе-
ретворюється на метод дослідження особ-
ливо в соціокультурних дослідженнях. Нау-
ковці прагнуть переконати, що це чи не єди-
ний на сьогодні шлях, який наближає до
адекватного опису культур [1, с. 25].

Діалогічні тексти автоетнографій розра-
ховані на активну аудиторію, зміщуючись до
сфер, наближених до журналістики. Елеме-
нти автоетнографічної репрезентації про-
блематики вже наочні в поширених сьогодні
журналістських матеріалах стосовно осво-
єння “свого” соціокультурного та географіч-
ного простору, які постають своєрідним
“перевідкриттям” України, показником зміни
вектора суспільного зацікавлення від
“чужого” до “свого”. Враховуючи потужний
діалогічний потенціал, автоетнографія мог-
ла б виступити потужним інструментом по-
пуляризації науки, виявитися в науково-
популярній журналістиці, яка переживає
складні часи не лише в Україні. Адже саме в
рамках цієї методології дослідник мусить
долати академічний аутизм, шукаючи шляхи
до аудиторії, не причетної до вузького кола
дисциплінарних інституцій, виробляючи до-
ступні засоби донесення думки.

У журналістиці, так само, як і в науці, змі-
нюється ступінь уваги до форм та засобів
оформлення матеріалу. Втома від автома-
тизованого письма, нестача чутливості, гну-
чкості оповідей сприяло пошуку взаємодії

між журналістикою та літературою. Есеїзм й
автоетнографія тісно взаємодіють між со-
бою, про що неодноразово писалося в до-
слідницький літературі. Асоціативна подіб-
ність автоетнографії та есею зумовлена ви-
вільненням автора, більшими можливостя-
ми для експерименту.

У зарубіжній журналістиці рух у напрямі
автоетнографії веде відлік з 1960-х рр., пе-
ріод розвитку нової та літературної журналі-
стики пов’язується з такими іменами, як
Т. Вульф, У. Ґаррінгтон. Метою автоетног-
рафічної журналістики є “розуміння інших
людських світів із внутрішньої точки зору,
зображення та пояснення людей так, як самі
вони себе розуміють”. “Журналістика по-
всякдення” відображає суспільні трансфор-
мації та перехід особистих занепокоєнь у
соціальні проблеми. На думку У. Ґаррінг-
тона, такі матеріали – душа кожної хорошої
газети [13, с. 179]. Отже, висновок дослідни-
ків оптимістичний: відкритість журналіста-
дослідника, яка задається автоетнографіч-
ною методологією, прокладає шлях до де-
мократичних прав маргіналізованим групам.

Автоетнографія дотична принципам до-
слідницької журналістики етнографічного
спрямування. Цей аспект знов залишається
за межами наукового зацікавлення україн-
ських медіа-студій. Проте на Заході зв’язок
етнографії та журналістики розглядається
як генетичний, передусім, на методологіч-
ному рівні [9]. В етнографії, зазначається в
праці Т. Еріксона, ми розгортаємо себе як
інструмент дослідження до чужих груп лю-
дей, а в автоетнографії повертаємось до
групи, до якої вже причетні [15, с. 92–93].
Іншими словами, в автоетнографії зникає
“відчуженість” як умова етнографічного опи-
су, а дистанція між суб’єктом і об’єктом нау-
кового дослідження гранично скорочується.
Як етнограф, так і журналіст прагнуть уник-
нути пристосування власної референційної
схеми до людей та подій, що спостерігають-
ся. Метод включеного спостереження як
практика входження у поле, взаємодія з гру-
пою, аналіз ситуації, прихованих значень та
ритуалів, глибинного інтерв’ю використову-
ється як журналістикою, так і етнографією.

“За традиційних підходів до виробництва
новин, журналісти фокусують увагу на екст-
раординарних подіях та діях, рішеннях полі-
тиків, лідерів бізнесу та селебритіз. Навпа-
ки, етнографічний репортаж має на меті ви-
світлення звичайних людей <…> Тоді як
конвенційний журналіст розглядатиме соці-
альні вибухи або поступові тенденції, що
сигналізують про зміни, репортер-етнограф
досліджує зміни з різних сторін” [10, с. 133].
Незважаючи на близькість між етнографіч-
ним та автоетнографічним підходами, авто-
етнографія постає завдяки усвідомленню
обмеженості свого джерела [7], просуває
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постколоніальний принцип “ані слова про
нас – без нас” (С. Соколовський), що, безу-
мовно, впливає на актуалізацію журналіст-
ської відповідальності.

Висновки. Автоетнографія в українській
гуманітарній сфері не відвоювала простору
для розвитку і досі чекає критичного осмис-
лення. Однак пізнавально-аналітичні можли-
вості автоетнографічного методу для україн-
ського наукового та журналістського середо-
вища перспективні, передусім, для висвіт-
лення суспільних проблем: національної іде-
нтичності, динаміки соціокультурного портре-
та нації, специфіки соціальних практик сьо-
годення, а також для створення зв’язку між
різними прошарками та групами суспільства.
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Юферева Е.В. Исследовательские перспективы автоетнографии: качественная мето-
дология на границе науки и журналистики

В статье осуществляется обзор проблемы автоэтнографии как междисциплинарной ис-
следовательской стратегии. Очерчиваются потенциальные векторы применения автоэт-
нографической методологии в украинской науке и журналистике, научно-популярном дискур-
се, а также журналистском исследовании, в частности, этнографическом.

Ключевые слова: автоэтнография, антропология, жанр, этнографические методы, жу-
рналистское исследование.
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Yufereva O. Research Prospects of Autoethnography: Qualitative Methodology on the Brink
of Science and Journalism

The article analyses the problem of autoethnography as a cross-disciplinary research strategy. It
outlines potential vectors of using autoethnography methodology in Ukrainian science and journalism,
popular science discourse, journalist research, in particular in ethnographic one.

Key words: autoethnography, anthropology, genre, ethnographic methods, journalist research.


