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ПОНЯТТЯ “ЦИВІЛІЗАЦІЯ”, “КУЛЬТУРА”, “НОВИЙ ЧАС”:
ПАРАЛЕЛІ ТА ДИХОТОМІЇ
У статті досліджено інтерпретаційний потенціал концептів “цивілізація”, “культура”,

“Новий час”. Показано, що семантичні поля термінів “цивілізація” і “культура” перетинаються
і накладаються один на одного таким чином, що їх слід усвідомлювати як невід’ємний аспект
чи, навіть, внутрішню якість кожного з них. Полісемантичність цих понять рефлектує на
інші рівні культурологічних узагальнень і пояснює взаємопов’язаність понять “Новий час”,
“сучасність”, “модернізм”. Визначено необхідність дослідження естетичного Модерну і моде-
рнізму в літературі в контексті вивчення історії цивілізації та культури.
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Люсьєн Февр, французький історик, за-
сновник школи “Анналів” – історичного на-
пряму, що вплинув на світову історіографію
ХХ ст., слушно зауважував, що в лексиконі
культури існує близько десяти термінів, які
слід ретельно вивчати спеціалістам: “Це
терміни, смисл яких, більше чи менше окре-
слений словниками, продовжує еволюціону-
вати разом з розвитком гуманітарних знань,
постають перед нами збагаченими, якщо
можна так висловитися, всією історією, крізь
яку вони пройшли <…> це не прогрес окре-
мої науки чи думок, що обертаються в одній
і тій самій сфері, це прогрес усіх дисциплін,
усіх знань” [7, с. 239].1

До таких термінів, що дають змогу кож-
ному поколінню вчених реконструювати
етапи розвитку наукової думки і, що є най-
суттєвішим, історію та закономірності розви-
тку людського суспільства у світовому прос-
торі, належать концепти “цивілізація” і
“культура”. Важливу роль вони відіграли в
науковому знанні XVIII–XIX ст. і залишили
за собою провідне місце в пізнавальній си-
туації гуманітарного знання ХХ – початку
ХХІ ст. Їхня полісемантичність не тільки по-
роджує впродовж останніх двох століть низ-
ку теорій цивілізації та теорій культури, а й
рефлектує на інші рівні культурологічних
узагальнень: зокрема, такі поняття як
“Новий час”, “модернізм”, “сучасність” також
мають значний інтерпретаційний потенціал.

Мета статті – проаналізувати інтерпре-
таційний потенціал концептів “цивілізація”,
“культура”, “Новий час”.

Ідею цивілізації як вищої прогресивної ста-
дії еволюційного процесу людства після пері-
одів дикості та варварства було вперше сфо-
рмульовано всередині ХVІІІ ст. У підході про-
світників (О. Мірабо, Ш. Монтеск’є, П. Голь-
баха, М. Кондорсе у Франції, А. Фергюсона,
Г. Міллера в Шотландії), а також учених
ХІХ ст. переважала ідея однолінійного роз-
витку. Так, французький історик Ж. Гізо на-
зивав два найважливіших елементи цивілі-
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зації – розвиток розуму і соціальний розви-
ток, єдність і синхронність яких слугували
вдосконаленню цивілізації. Учений часто
використовував цей термін у множині, однак
залишався на позиції однолінійної схеми.
Він вважав, що існують цивілізації, їх потрі-
бно вивчати, аналізувати, анатоміювати –
кожну окремо і за посередництвом їх самих,
але над ними є ще Цивілізація та її рух, без-
перервний, якщо не прямолінійний, Цивілі-
зація та її прогрес [7, с. 273].12Лінійно-
стадіальний різновид цивілізаційного підхо-
ду був суттєво розширений у другій полови-
ні ХІХ – на початку ХХ ст., коли з’явилися і
були обґрунтовані теорії локальних цивілі-
зацій (Гобіно у Франції, Рюкерта в Німеччи-
ні, Данилевського в Росії). У ХХ ст. виникли
цивілізаційні концепції М. Вебера, О. Шпенг-
лера й А. Тойнбі, було сформовано переліки
основних цивілізацій, створено методології
їх виділення та порівняльного аналізу – за
мовним принципом, культурним впливом,
ступенем розвитку економіки, наявністю ве-
ликих релігій, а також з’ясовано механізми
міжцивілізаційної взаємодії.

Узагальнений підхід до визначення кон-
цепту “цивілізація”, в якому враховуються
різні точки зору (представники синергетики
тлумачать їх як несуперечливі), дає змогу
вважати цивілізацію світ-системою (world
system) із такими характеристиками: “прос-
торові кордони встановлюються межами
постійних практичних взаємодій, особливо
політично-військово-дипломатичних; це со-
ціальні системи з коекстенсивним (однако-
вої протяжності в часі чи просторі) держав-
ним та суспільним устроєм (зазвичай сис-
тема територіальних держав); цивілізації, як
правило, належать до просторово більшої
                                                          
12 Завдяки розвиткові лінійно-стадіальної теорії цивілі-
зації на зламі ХVІІІ і ХІХ ст. у центрі уявлень про істо-
ричний час постало поняття “прогрес”, тісно пов’язане з
історичним оптимізмом ліберальної ідеології. Його
вплив змінив перебіг історії й образ навколишнього
світу. Попередньо розірвані в часі та просторі вияви
розуму було об’єднано в рамках єдиного процесу
[4, с. 370–371].
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частини ойкумени (світ-економіка); цивіліза-
ції не зумовлені взаємопов’язаністю культур
або культурних систем, вони є, можливо,
завжди, полікультурами” [10, с. 55]. Цивілі-
зацію, таким чином, можна розглядати як
макросуспільство, що визначається певною
множиною чинників – національних, держа-
вних, економічних, лінгвістичних, релігійних.

Термін “культура”, так само як і термін
“цивілізація”, має неоднакове смислове на-
повнення в різні історичні періоди: так, ста-
родавні греки використовували поняття
“пайдейя” (виховання, внутрішня культура),
через яке вирізняли себе серед варварів, а
римський філософ Цицерон вперше вжив
слово “культура” в переносному значенні
(до нього воно мало в Римі прикладне зна-
чення – вдосконалення чогось – правил по-
ведінки чи мови, наприклад), назвавши фі-
лософію “культурою душі” (“Тускуланські
бесіди”); у Середні віки і добу Відродження
“культура” асоціювалась із цивілізованою
поведінкою, гуманітарними знаннями і май-
стерністю в мистецтвах. Важливо, що почи-
наючи з ХVІІІ ст. частотність цього терміна в
науковій літературі поступово зростає. Про-
стежуючи історію концепту “цивілізація”,
Л. Февр у своїй програмній статті “Цивілізація:
еволюція слова і групи ідей” звертається та-
кож до історії терміна “культура” і показує, що
він виникає як аналітичний майже одночасно з
поняттям “цивілізація” і має різні тлумачення,
наприклад, не конфліктуючи з поняттям
“цивілізація” у Франції, чи набуваючи особли-
вих акцентів у німецькій гуманітаристиці [7].

За останніх три століття концепт “куль-
тура”, так само як і концепт “цивілізація”,
набув значної змістової глибини, але до
сьогодні не отримав сталої дефініції, що
засвідчує його концептуальну відкритість.
Враховуючи аксіологічний, технологічний,
інформаційний та інші підходи до визначен-
ня культури, продуктивним є, на нашу дум-
ку, синергетичне розуміння культури як над-
складної, відкритої, саморганізаційної сис-
теми, при цьому “культура в її цілісному іс-
нуванні як система всіх доступних людині
форм духовної, матеріальної та художньої
діяльності повинна розглядатись як взаємо-
пов’язана єдність її основних підсистем”
[5, с. 11]. Важливо, що в межах культури
художня культура виділяється в особливу
підсистему.

Таким чином, цивілізація не є ідентичною
культурі. Більше того, існує точка зору, най-
краще висловлена О. Шпенглером у праці
“Занепад Європи”, згідно з якою “циві-
лізація” і “культура” є протиставними понят-
тями і питання “що таке цивілізація, яку ро-
зуміють як логічний наслідок, завершення і
наслідок культури?” [9, с. 68] виступає од-
ним із головних питань історії та філософії.
Німецький філософ вважає, що “цивілі-

зація – це крайні та штучні стани, <…> за-
вершення, вони виникають як здійснене за
становленням, як смерть за життям, як не-
рухомість за розвитком…” [9, с. 68]; це, на
його думку, вмирання міфу і механізація
життя. Культуру вчений називає “прафе-
номеном, здійсненням душевних можливос-
тей” [9, с. 399], культура живе лише в душах
людей, що живуть смислами і цінностями
певної культури.

Отже, людина, її культура та духовне
життя декларуються у теоріях цивілізації як
основоположний пріоритет. У цілому вся
тривала історія досліджень цих термінів і
феноменів, які вони визначають, дає підста-
ви стверджувати, що семантичні поля те-
рмінів “цивілізація” і “культура” перетина-
ються і накладаються один на одного та-
ким чином, що їх слід усвідомлювати як не-
від’ємний аспект чи, навіть, внутрішню
якість кожного з них.

Упродовж ХХ ст. цивілізаційні та культу-
рологічні дискусії розгортались навколо
аналізу Нового часу як принципово значного
періоду в розвитку цивілізації, оскільки саме
в цей проміжок цивілізаційного розвитку
формується й усвідомлюється феномен За-
ходу – Західної цивілізації в її сучасних об-
рисах, а також з’являються й оформлюють-
ся дві цивілізаційні мегамоделі Заходу і
Сходу.

Якщо в перші десятиліття ХХ ст. основ-
ний зміст цих дискусій був пов’язаний із ви-
явленням сутнісних характеристик доби
Модерн, то в другій половині ХХ ст. акцент
зміщується в бік питання завершення Ново-
го часу, переходу доби Модерн у постмоде-
рний стан. Відтак, аналіз Нового часу без-
посередньо пов’язаний із його періодизаці-
єю. Якщо його початок, так чи інакше, дату-
ють добою великих географічних відкриттів,
подіями англійської буржуазної революції,
Реформації, то дискусія про завершення
Нової історії триває ще і сьогодні. Першу
світову війну називають завершальною по-
дією цього тривалого періоду історії Захід-
ної цивілізації, однак багато хто з представ-
ників цивілізаційного підходу розглядають
Модерн як незавершений етап, як цивіліза-
ційний проект, що охоплює сучасність (на-
приклад, Ю. Габермас).

Однією з визначальних рис Західної ци-
вілізації, яка увиразнилась у понятті “Новий
час”, є характерний для неї впродовж усієї
історії соціокультурний динамізм – дина-
мізм, який тісно пов’язаний із вкоріненою
раціональністю мислення, індивідуалізмом,
іншими рисами “європейського феномену”:
«Європа реалізовувала переваги своєї ево-
люційної соціокультурної моделі тоді, коли
всі її конкуренти в боротьбі за роль локомо-
тиву глобалізації вже вичерпали свій цивілі-
заційно зумовлений потенціал динамізму.
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Саме це в кінцевому рахунку дало Заходу
змогу нав’язати світові свої правила й умови
глобалізації, проголосити власні цінності
“універсальними”» [1, с. 13]. Про динаміч-
ність, властиву західній культурі та мистец-
тву, пише О. Шпенглер: “…певний динаміч-
ний центр – смисл західноєвропейської пер-
спективи в картинах, сцені, парках, смисл
внутрішнього виду соборів. Подібного не
знала жодна інша культура” [9, с. 429]. І хо-
ча сьогодні вчені, розмірковуючи про глоба-
лізаційні процеси, говорять про “третій
шлях”, який повинен базуватись на синтезі
двох цивілізаційних моделей – Заходу і
Сходу, однак, власне модель Західної циві-
лізації, її цивілізаційний код фундує основи
глобальної цивілізації.

В історичному аспекті початки доби Мо-
дерн ототожнюються з індустріальною ре-
волюцією (оформлення економічної систе-
ми), виникненням буржуазно-демократичної
форми державності, формуванням широко-
го культурного руху Просвітництва.

Аналізуючи зміст поняття “Модерн”, ні-
мецький соціолог, історик та економіст
М. Вебер акцентував увагу на його соціаль-
ному смислі та довів, що інтелектуалізація і
раціоналізація є тими сутнісними рисами,
які надали єдності всій добі Модерну. “В усіх
культурах, – писав учений, – існували різ-
номанітні раціоналізації в найрізноманітні-
ших життєвих сферах <…> питання зво-
диться до того, щоб визначити своєрідність
західного, а в його межах сучасного західно-
го раціоналізму і пояснити його розвиток”
[2, с. 55]. Учений зупиняється на антрополо-
гічному аспекті проблеми, вважаючи його
найскладнішим, адже і раціональна техніка,
і раціональне право, і економічний раціона-
лізм залежать від здатності та відкритості
людей до певних видів практично-раціональної
життєвої поведінки. Це означає, що життєвому
простору і поведінці людини також притаманні
певні, специфічні типи раціоналізації, тому їхнє
виявлення, вплив, каузальні взаємозалежності,
“які можна пояснити як реакції на долю людст-
ва і середовища” [2, с. 59], дадуть змогу не ли-
ше уточнити, а й повноцінно оцінити загальний
стан культури в той чи інший період цивіліза-
ційного розвитку, простежити динаміку розгор-
тання/згортання/зміни типів раціоналізму.

Із цієї точки зору досліджень раціоналіз-
му в сфері соціально-економічних практик
недостатньо, щоб пояснити розвиток раціо-
налізму доби Модерн. Вивчення специфіки
художнього мислення, того як “працюють”
моделі раціоналізму в мистецтві, зокрема в
художній літературі, на наш погляд, є не-
від’ємною складовою питання і про цивілі-
заційні межі, і про змістовий характер куль-
турного Модерну.

За М. Вебером, Модерн у культурі ви-
явив себе у розщепленні метафізичної й

релігійної картин світу, у диференціації й
інституалізації науки (початки фундамента-
льних природничих наук датують ХVІІІ ст.), у
виокремленні сфери моралі та мистецтва.
“Проект модерну, – переконаний Ю. Га-
бермас, – сформульований у ХVІІІ ст., поля-
гає в тому, щоб неухильно розвивати об’єк-
тивуючі науки, універсалістські основи мо-
ралі та права і мистецтво зі збереженням
їхньої своєрідної природи, але одночасно і в
тому, щоб вивільняти когнітивні потенціали,
що нагромадились, з їхніх вищих естетичних
форм і використовувати їх для практики” [8].
Адже, як вважає філософ, ця думка є спів-
звучною із думкою М. Вебера, просвітники
вірили в те, що мистецтво і наука сприяти-
муть не лише підкоренню природи, а й ро-
зумінню світу і людини, моральному вдоско-
наленню та навіть щастю людини. Важливо,
що саме із цього періоду бере початок
“внутрішня історія наук, теорії моралі, пра-
ва, мистецтва”, тобто, за Ю. Габермасом,
зароджується культура експертів. Невипад-
ково, системне теоретичне осмислення ци-
вілізаційного розвитку бере свій початок у
ХVІІІ ст.

Автор праць із філософської антрополо-
гії, німецький філософ і католицький бого-
слов середини ХХ ст. Р. Гвардіні також без-
посередньо пов’язує виникнення поняття
“культура” з розвитком науки Нового часу, а
результатом піднесення наукового знання
називає появу техніки, яка виступає квінте-
сенцією діяльності. Прикметно, вважає
Р. Гвардіні, що наука, політика, економіка,
мистецтво, педагогіка поступово свідомо
відділяються від віри і вибудовують себе
автономно, але «кожна окрема сфера об-
ґрунтовує себе таким чином, що вони утво-
рюють спільне, що є одночасно їхньою спі-
льною основою. Це і є “культура” самостій-
ного людського творення…». Відтак, люди-
на повинна самостійно обґрунтувати собою
смисл духовного життя: “Пробуджується
зовсім інше відчуття. Людина стає важли-
вою сама собі; Я, і, в першу чергу, дуже не-
пересічне, геніальне Я, стає критерієм цін-
ності життя” [3].

Таким чином, культурно-історичний роз-
виток Західної цивілізації нарівні з досяг-
неннями науки і техніки, з розвитком право-
вої свідомості, нової трудової етики по-
в’язаний із проблематикою людини. У
ХХ ст. неодноразово висловлювалась думка
про те, що філософська антропологія також
бере початок від Нового часу. Першим, хто
порушив питання про людину в постренеса-
нсну добу, був Б. Паскаль. Видатний учений
середини ХVІІ ст., аналізуючи постгаллілеє-
ву картину світу, вказав на трагічність люд-
ської екзистенції, очевидно, тому його слова
залишаються актуальними вже понад три
століття і суголосними екзистенціалізму
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ХХ ст.: “Я не знаю, хто скерував мене у світ,
я не знаю, що таке світ, що таке Я. Я не
знаю, що таке моє тіло, що таке мої почуття,
що таке моя душа, що таке та частка мого
Я, яка мислить, що я промовляю, яка роз-
думує про все і про себе саму і все ж знає
себе не більше, ніж все інше <…> Я бачу з
усіх боків лише нескінченності, які заключа-
ють мене у себе як атом <…> Все, що я ус-
відомлюю, це лише те, що я повинен скоро
померти, але те, чого я більше за все не
знаю, це смерть, якої я не вмію уникнути. Як
я не знаю, звідки я прийшов, так само точно
не знаю, куди піду <…> Ось мій стан…” [6,
с. 145]. Через півтора століття, вже у новій
культурній атмосфері, коли механістична
картина світу, побудована раціоналізмом
Нового часу, перестала відповідати образу
людини ХІХ ст., І. Кант розгорнув антропо-
логічну проблематику в новому напрямі –
напрямі креативної людини, що існує в он-
тологічному розриві між світом природи і
світом свободи.

Висновки. Окреслені видатними вчени-
ми ХХ ст. – М. Вебером, А. Тойнбі, О. Шпен-
глером та іншими – аксіологічні домінанти
доби Модерн дають змогу перевести аналіз
нової ситуації людини в світі, яка, на наш
погляд, у цей проміжок цивілізаційної історії
стає її головним змістом, у площину естети-
чного режиму мистецтва та розглянути ком-
плекс питань про естетичний модерн і мо-
дернізм у літературі в контексті вивчення
історії цивілізації та культури.
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Бандровская О.Т. Понятия “цивилизация”, “культура”, “Новое время”: параллели и
дихотомии

В статье исследован интерпретационный потенциал концептов “цивилизация”,
“культура”, “Новое время”. Показано, что семантические поля терминов “цивилизация” и
“культура” пересекаются и накладываются друг на друга таким образом, что их следует
осознавать как неотъемлемый аспект или даже внутреннее качество каждого из них. Поли-
семантичность этих понятий рефлектирует на другие уровни культурологических обоб-
щений и объясняет взаимосвязанность понятий “Новое время”, “современность”,
“модернизм”. Определена необходимость исследования эстетического Модерна и модерниз-
ма в литературе в контексте изучения истории цивилизации и культуры.

Ключевые слова: цивилизация, культура, “Новое время”, человек, художественная лите-
ратура.

Bаndrovs’ka О. Concepts “civilization”, “culture”, “Modern Times”: parallels and
dichotomies

The article examines the interpretive potential of concepts “civilization”, “culture”, and “Modern
Times”. Civilization is considered as macrocommunity determined by a set of factors – national, state,
economic, linguistic, religious ones. Taking into account axiological, technological, informational, and
other approaches to culture, understanding of culture as a supercomplex and open system seems
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productive. It is important that fiction makes a particular subsystem within the culture. Human being,
human culture and spiritual life are declared a fundamental priority in the theories of civilization. It is
shown that the semantic fields of terms “civilization” and “culture” intersect and overlap in such a way
that they should be aware of as an integral aspect or even the inner quality of each other.

Throughout the 20th century civilizational and cultural debate unfolded around analyzing Modern
Times as a fundamentally significant period in the development of civilization, since in this period
Western civilization in its modern shape was being formed. The defining characteristics of Modern
Times are the sociocultural dynamism, intellectualization, problems of man. Axiological dominant of
Modern Times allow to transfer analysis of the new situation of man in the world in the plane of the
aesthetic regime of art and to consider the complex issues of aesthetic Modern and literary Modernism
in the context of the history of civilization and culture.

Key words: civilization, culture, Modern Times, human being, fiction.


