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НАЦІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ РЕЦЕПЦІЇ ПОСТМОДЕРНІЗМУ  
В УКРАЇНСЬКІЙ ТА ПОЛЬСЬКІЙ ПРЕСІ 
Розглянуто генезу й становлення постмодернізму в культурному просторі України та Польщі. 

Проаналізовано особливості національних варіантів рецепції постмодернізму України й Польщі. По-
рівняно парадигми рецепції українського та польського постмодернізму в українській і польській 
пресі. 
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До сьогодні жоден напрям, явище не були 
так сильно медіатизованими, як постмодернізм. 
Співпраця постмодернізму з медіа відбувається 
на багатьох рівнях. Мистецька, літературна 
практика постмодернізму твориться спільно із 
медіа, згодом ними ж і переосмислюється як 
теорія. З допомогою медіа постмодернізм видо-
змінюється та розширює спектри свого впливу 
та діяльності. Осмислення постмодернізму на 
фоні його медіатизації виводить його сутність на 
нові площини розуміння. Відбувається також 
постмодернізація самих медіа. Сильно медіати-
зованми є український та польський національні 
варіанти постмодернізму. Оскільки національні 
парадигми рецепції постмодернізму у пресі є 
фактично не вивченими, цікавим та актуальним 
буде їх вивчення й порівняння в українському й 
польському медійному просторі.1 

Мета статті – визначити основні паради-
гми рецепції постмодернізму в українській та 
польській пресі й виявити їх спільні та відмінні 
риси. 

Реалізація мети дослідження передбачає 
виконання таких завдань: 

1) розкрити особливості розвитку українсько-
го постмодернізму та на підставі аналізу сучас-
ної української преси дослідити історичну й на-
ціональну специфіку парадигм його рецепції; 

2) проаналізувати зародження та станов-
лення постмодернізму в Польщі, охарактери-
зувати варіанти рецепції постмодернізму в 
польській пресі; 

3) порівняти медіарецепцію постмодернізму 
в пресі України та Польщі, закцентувати увагу 
на найсуттєвіших моментах. 

Дослідження парадигм медіарецепції україн-
ського та польського постмодернізму вказує на 
ряд ознак, що суттєво відрізняються від західної 
моделі постмодернізму. Зокрема, йдеться про 
історичні обставини та особливості політичного 
минулого. 

Через складні ідеологічні умови, в яких пе-
ребувало українське суспільство та культурно-
літературно-мистецьке життя, зокрема за часів 
радянської влади, модерний дискурс українсь-
кої літератури був не до кінця розвиненим та 
                                                           
1 © Попіль Д.Ю., 2013 

повноцінним. Через це не зміг створити належ-
ного, такого, як у країнах Заходу, підґрунтя до 
виникнення українського постмодернізму. Юрій 
Андрухович у праці “Дезорієнтація на місцевос-
ті” пише про те, що модернізм в українській 
практиці було жорстоко перервано тоталітарною 
диктатурою, світовими війнами, що постмодер-
нізм на це місце прийшов як “велика багатообі-
цяюча пустка”. Проте автор, хоч і описує пере-
рваність модернізму, проте аж ніяк не заперечує 
його існування. На думку ж Ярослава Поліщука, 
модерністська свідомість українського XX ст., 
можливо, була позбавлена достатнього теоре-
тично-критичного осмислення та підґрунтя, про-
те все ж вона була. Якщо заперечувати її прису-
тність, то тоді б ми не розглядали нашу тепері-
шню літературу через постмодерну візію. “Адже 
тільки розвинена модерна свідомість створює 
ґрунт для розвитку її іронічного переосмислен-
ня, до якого і вдаються постмодерністи” [20, 
c. 28], – пише дослідник. 

Отже, незаперечним є факт, що український 
модернізм навіть у тяжких умовах розвинувся, 
а звільнений від тоталітарного контролю пост-
модернізм створив належні умови для критич-
ного осмислення модернізму. Саме в добу 
українського постмодерну з’явились найґрун-
товніші дослідження українського модернізму. 

У польське суспільство “постмодернізм” як 
поняття і термін прийшов дещо раніше, ніж в 
українське. Проте перша спроба закріпитись у 
польській культурі була майже не поміченою 
через складні політичні та соціальні чинники. 
Як літературна практика на теренах Польщі 
постмодернізм почав діяти після 1989 р., за 
ідеологічно вільніших та сприятливіших умов. І 
власне після 1989 р. рецепція постмодернізму 
в польській пресі почала дуже швидко розвива-
тись. Анна Насіловська пояснює, чим виклика-
на поява такої швидкої й масштабної рецепції 
постмодернізму в польській пресі : “У тракті 
урядової трансформації після 1989 р. наступив 
ще один акт процесу освоєння постмодернізму: 
з’явилась дуже велика потреба у теорії, яка 
стала обов’язковою частиною університетської 
гуманістики. У багатьох дисциплінах вона виті-
снила вживані до цього часу методологічні 
традиції і мови, в інших – появився конфлікт 
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між мисленням, що існувало до цього часу, зо-
рієнтованим на культурний канон чи традицій-
не розуміння вартості, і постмодерністичним 
релятивізмом” [37]. 

Польський модернізм, як і український, роз-
вивався під впливом політичних світоглядів, 
котрі негативно впливали на його функціону-
вання. Проте порівняно з українським, не за-
знав свідомого переслідування та нищення з 
боку влади і не був перерваним так, як україн-
ський. Через це у польській культурі можемо 
спостерігати більш плавний та логічний перехід 
модернізму у постмодернізм без особливих 
контраверсій та полемік на цю тему у пресі. 
Польський модернізм підготував для постмо-
дернізму кращу основу, ніж український. Деякі 
дослідники схильні вважати, що попередником 
постмодернізму у Польщі є соціалізм та кому-
нізм, а не модернізм. Загалом найґрунтовніші 
дослідження польського модернізму, як і в 
українському випадку, були здійсненими уже в 
добу постмодернізму. 

Український постмодернізм почав розвива-
тись ще в умовах радянського соцреалізму, 
його започатковували тогочасні представники 
андеґраунду – київської іронічної літературної 
школи. Перші українські постмодерністи себе 
такими не вважали, аж коли постмодернізм 
розвинувся та утвердився на Заході, почали 
себе з ним ідентифікувати. 

Подібну ситуацію описують і польські авто-
ри, зокрема Анна Насіловська пише, що у 
Польщі вже від 60-х рр. письменники займа-
лись постмодерною прозою, проте несвідомо. 
Вони не ототожнювали себе з постмодерніз-
мом через відсутність знання його теорії. 

Обидва постмодернізми, український та 
польський, зародилися опісля політично склад-
них нестабільних умов, а розвивались у час, 
коли культура й соціум приходили до нормаль-
ного стану: в Україні цей період почався зі здо-
буття країною незалежності, у Польщі – після 
ліквідації соціалізму та внесення поправок до 
Конституції. 

Обидва постмодернізми, український та 
польський, зародилися після політично склад-
них нестабільних умов, а розвивались у час, 
коли культура й соціум приходили до нормаль-
ного стану: в Україні цей період почався зі здо-
буття країною незалежності, у Польщі – після 
ліквідації соціалізму та внесення поправок до 
Конституції. 

Незважаючи на схожість процесу зароджен-
ня, поява постмодернізму на теренах Польщі 
та України викликала, особливо на початку, 
досить різні моделі рецепції в пресі обох країн. 
Українські автори розпочали дискусії про украї-
нське минуле (найчастіше в контексті модерні-
зму), яким чином воно вплинуло на появу 
постмодернізму і чи взагалі вплинуло. Публіка-
ції ж польських авторів досить довгий час вза-

галі були недотичними до саме “польської про-
блематики” постмодернізму. Преса масово бу-
ла засипана або перекладами західних дослід-
ників, або полемікою з ними. Згодом ситуація 
змінилась на користь польського постмодерні-
зму, проте апеляція до імен та теорій західних 
зразків і надалі переважає в польській сучасній 
критиці. 

На нашу думку, так відбувається через те, 
що Польща завжди, навіть в умовах соціалізму, 
була ближчою до Заходу та ідеї останнього 
проникали на її терени завжди швидше й у бі-
льших масштабах, аніж до України, хоча таке 
твердження, звісно, меншою мірою стосується 
критики останніх років. Україна разом із здо-
буттям незалежності отримала повну свободу у 
своїх культурних та літературних пошуках, про-
те вирішила скерувати цю свободу мінімально 
у бік західних праць з теорії постмодернізму і 
максимально заглибитись в український бік 
постмодернізму. Це “заглиблення” має неодно-
значне обличчя, адже українську рецепцію 
постмодернізму умовно можна поділити на три 
види: пропостмодерну, антипостмодерну та 
метапостмодерну. 

Публікації на постмодерну тематику в украї-
нській періодиці найчастіше можна спіткати у 
таких виданнях, як культурологічний часопис 
“Ї”, журнал “Слово і час”, часопис “Критика”, 
газета “Дзеркало тижня”, газета “День”. Пост-
модернізм обговорюється як у спеціалізованих 
культурологічних виданнях, літературній кри-
тиці, так і на шпальтах газет. 

Пропостмодерна парадигма рецепції вихо-
дить з-під пера авторів, які часто є приналеж-
ними до постмодерної практики, і нерідко є до-
волі хаотичною, як і сам постмодернізм. Творці 
цього різновиду рецепції можуть лаяти постмо-
дернізм, критикувати, принижувати, а згодом 
врівноважувати ситуацію позитивними дослі-
дженнями на цю тему. Конкретні дослідники 
самі завжди є в контексті постмодернізму, бо 
зазвичай виступають ще й творцями його літе-
ратурної практики, що, як ми встановили, не 
завжди додає їм послідовності та об’єктивності 
в судженнях. Спіткати публікації такого автор-
ства часто можна в часописі “Ї” або “Критиці”. 
Хоча зазвичай вони більше класифікуються за 
авторством, а не місцем розміщення. До твор-
ців цієї медіарецепції постмодернізму в україн-
ській пресі зараховуємо Юрія Андруховича, 
Григорія Грабовича, Ростислава Семківа та 
інших. 

Друга, антипостмодерна, парадигма рецеп-
ції висвітлює постмодернізм дуже однобоко й 
однозначно бачить у ньому загрозу не тільки 
для української літератури та мистецтва, але 
для української національної ідентичності зага-
лом. До цієї когорти авторів належать Петро 
Іванишин, Дмитро Дроздовський, Олександр 
Яровий, Оксана Пахльовська. Дискусії цього 
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типу рецепції теж залежать більше від персо-
налій, адже статті цього ґатунку можуть 
з’являтись як у такому виданні, як “Українські 
проблеми”, так і в газеті “День”. 

Третя, метапостмодерна, парадигма рецеп-
ції постмодернізму дещо замало динамічна та 
занурена в ядро проблематики, проте спостері-
гається тенденція до її зміни на більш динаміч-
ну та об’єктивну, на таку, щоб стала “золотою 
серединою” між “таборами” прихильників та 
поборників постмодернізму, яким бракує вмін-
ня тверезо та без емоцій підходити до критики 
явища. Критики, що займають постмодерний 
нейтралітет, – це Володимир Єшкілєв, Ігор Бо-
ндар-Терещенко, Микола Ожеван, Тарас Воз-
няк, Вікторія Бурлака. 

Найактивніше проблеми постмодернізму об-
говорювались в українських медіа в 1996–
1998 рр.  

Проте медіарецепція українського постмо-
дернізму й надалі досить активна і на разі не 
має таких тенденцій до припинення, як до при-
кладу рецепція польського постмодернізму. 

У польській пресі, на відміну від української, 
рецепція постмодернізму більш широка і менш 
суперечлива. Діапазон польських постмодер-
них дискусій можна пояснити ще й дуже вели-
кою кількістю періодики, зокрема літературної 
критики. Проблеми постмодернізму тут обгово-
рюються у таких виданнях, як: “Teksty drugie”, 
“Czas kultury”, “Kultura Wspólczesna”, “FA-Art” та 
багато-багато інших. Найвищий пік постмодер-
ної полеміки у періодиці припадає спочатку на 
1993–1994 рр., що дещо раніше, ніж в Україні, 
а потім можна виділити також певний другий 
сплеск приблизно 2004–2009 рр. 

Якщо українські полеміки навколо постмо-
дернізму можемо назвати “емоційними”, то 
польські, на противагу їм, “спокійними”. Поль-
ську рецепцію постмодернізму ми поділили 
дещо по-іншому, на першому рівні розділяємо 
її на: “прозахідну” рецепцію – переклади захід-
них теорій постмодернізму та полеміки з інозе-
мними авторами; а також публікації та праці, 
створені польськими авторами про західний 
постмодернізм, і на суто національну рецепцію 
постмодернізму – праці польських дослідників 
на тему особливостей польського постмодерні-
зму, особливо крізь призму його попередників. 
Мова йде про те, що більшість дискусій на тему 
польського постмодернізму неодмінно зачіпа-
ють проблематику його попередників, особливо 
модернізму. Проте, якщо в українському куль-
турному просторі модернізм аналізується як 
завершений у часі стан, то у польській полеміці 
довкола постмодернізму, модернізм виступає 
як активний учасник, як стиль, що ще “живе” 
або поруч з постмодернізмом або замість ньо-
го, або задля нього. Вже власне із цієї паради-
гми рецепції виокремлюються три інші види 
(підвиди) рецепції, а саме позитивну, негативну 

та нейтральну. Варто зазначити, що поділ цей 
не є настільки різкий, як в українському диску-
сійному полі: суто на позиції “за” і “проти”. Тут 
постмодерні дебати є якось більш ущільнени-
ми, переплетеними між собою, часто навіть 
важко розгрупувати погляди якихось дослідни-
ків. Теж трапляються суперечливі думки авто-
рів, неоднозначні позиції щодо постмодернізму. 

Польські критики також не ведуть настільки 
персоніфіковані дискусії між собою, концентру-
ються більше довкола поняття, а не особистих 
вподобань та інтересів. Часом трапляється, що 
тон ставлення до постмодернізму задає ціле 
видання, як це є у випадку часопису “FA-ART”, 
головний редактор якого – Кшиштоф Уніловсь-
кий є одним з творців позитивної рецепції пост-
модернізму у польській пресі, отже, публікації у 
часописі під його керівництвом висвітлюють 
постмодернізм у хорошому, теплому світлі. 

Якщо виділяти справді негативні публікації 
на тему постмодернізму у пресі, то варто за-
значити, що постмодернізм не схвалюється 
особами, причетними до християнської релігії. 
Польська церква (костел) розцінює постмодер-
нізм як негативне явище. 

Ще одного публіциста можемо виділити як 
досить особливого у своїх контраверсіях та 
постмодерних міркуваннях, маємо на увазі 
Влодзімєжа Болєцького і вважаємо, що його 
стиль викладу думок багато в чому схожий на 
стиль українського постмодерніста та есеїста 
Юрія Андруховича. 

Отже, на нашу думку, національна специфі-
ка рецепції постмодернізму у певних моментах 
є дуже подібною в українській та польській 
пресі. А саме з тієї позиції, що в кожній із них 
можемо спостерігати зацікавлення історичним 
минулим, що породило постмодернізм. Тільки в 
кожній з рецептивних моделей це зацікавлення 
характеризується дещо різним перебігом та 
аргументаційною базою. 

Зокрема, у своїх публікаціях польські автори 
більше спираються на думки західних автори-
тетів і вступають у полеміку з ними. Українсь-
кий же сучасний літературно-критичний простір 
наскрізь пронизаний полемікою між українсь-
кими дослідниками. 

Найбільш відмінною рисою між обома варі-
антами національної рецепції є оцінювально-
ціннісний характер сприйняття постмодернізму. 
В українській пресі знаходимо значно більше 
публікацій, що оцінюють український постмо-
дернізм як негативне явище. У польській же, 
натомість, спостерігаємо більш нейтральне, 
“м’яке” ставлення як до негативних, так і до 
позитивних рис постмодернізму. Тобто у поль-
ському культурному просторі більша схильність 
до метапостмодерної рецепції постмодернізму, 
аніж в українській. Польський постмодернізм 
розвивався швидше й динамічніше, аніж украї-
нський, адже перебував більше під впливом 
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Заходу, можливо, саме через це його тематика 
у Польщі і швидше почала вичерпуватись. 
Адже, на відміну від українського інтелектуаль-
ного простору, у Польщі зустрічається останнім 
часом усе менше публікацій на постмодерну 
тематику. 

Дослідивши специфіку національної рецеп-
ції постмодернізму у польській та українській 
пресі, вважаємо, що в постмодернізмі, як і в 
його приналежності до певних національних 
культур, надалі існує багато моментів та аспек-
тів, котрі потребують окремого розгляду й ана-
лізу. Тема постмодернізму залишається актуа-
льною для досліджень і має перспективи для 
подальшої праці над нею. 
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Попиль Д.Ю. Национальные особенности рецепции постмодернизма в украинской и польс-
кой прессе 

Рассмотрены генезис и становление постмодернизма в культурном пространстве Украины и 
Польши. Проанализированы особенности национальных вариантов рецепции постмодернизма 
Украины и Польши. Представлено сравнение парадигм рецепции украинского и польского постмо-
дернизма в украинской и польской прессе. 

Ключевые слова: рецепция, постмодернизм, пресса, медиа. 

Popil D. National characteristics of reception of postmodernism in Ukrainian and Polish press 
The article focuses on media reception of postmodernism. For a detailed analysis two national versions of 

postmodernism in the media, such as Ukrainian and Polish are chosen. Author investigates these 
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paradigms, as they are quite different from the reception of postmodernism in press in France, Germany or 
America.  

It is found that media reception of Ukrainian postmodernism is very active. Conventionally, we have 
identified and investigated three paradigms of reception of postmodernism in Ukrainian press: pro-
postmodern, anti-postmodern and meta-postmodern (neutral position). Pro-postmodern paradigm of 
reception is created by writers who set up postmodern practice and is often quite chaotic, as 
postmodernism.  

Anti-postmodern paradigm of reception highlights postmodernism rather from one side and clearly 
underlines the threat not only for Ukrainian literature and art, but for the Ukrainian national identity in general. 

Meta-postmodern reception of postmodernism is lack of dynamics and engagement in the core of the 
problems, but there is a tendency to change itself to a more dynamic and objective one that can be as 
"golden mean" between "groups" of supporters and opponents of postmodernism. 

It was investigated that Polish postmodernism is quite different from Ukrainian one. In Polish debate 
about postmodernism there is no strong  opposition between "for" and "against" groups of postmodernism. 
The Polish culture media space has greater tendency to meta-postmodern reception of postmodernism than 
in Ukrainian one. Also it is noted that year after year the interest of postmodern themes in Poland  is 
decreasing. 

The detailed comparative analysis of the reception of postmodernism in Ukrainian and Polish press is 
presented.  

The publication shows that the most distinguishing feature between Polish and Ukrainian postmodernism 
is evaluative character of the reception of postmodernism. In the Ukrainian press we can find more 
publications evaluating the Ukrainian postmodernism as a negative phenomenon. At the same time Polish 
press is characterized with more neutral, "soft" attitude  to negative and positive features of postmodernism. 

Key words: reception, postmodernism, press, media. 
 


