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ШЕКСПІРІВСЬКА ІНТЕРТЕКСТУАЛЬНІСТЬ У РОМАНІ Ч. ДІККЕНСА  
“ВЕЛИКІ СПОДІВАННЯ”: ПРИРОДА, ОСНОВНІ РІВНІ ТА ФУНКЦІЇ 
Стаття присвячена вивченню особливостей реалізації шекспірівської інтертекстуальності в 

романі Ч. Діккенса “Великі сподівання”. Метою дослідження було виявити основні форми й механізми 
інтертекстуального діалогу Ч. Діккенса з В. Шекспіром, актуалізація якого відбувається в цьому 
творі. У результаті проведеного дослідження встановлено, що алюзії до образу самого В. Шекспіра 
і його творів виконують у художньому просторі роману “Великі сподівання” ряд функцій: вони фор-
мують проблемне поле роману, чітко виділяючи при цьому цікаві смислові нюанси, є сюжетотвор-
чими елементами, будують сюжетні та образні паралелі, привносять трагічні або комічні півтони 
в характеристику персонажів і, таким чином, сприяють глибшому розумінню читачами художнього 
світу роману. Крім того, використання шекспірівських алюзій у тексті твору дає змогу Ч. Діккенсу 
передати свою стурбованість проблемами сучасного йому театру, а також станом шекспірознав-
чих студій. 

Ключові слова: інтертекст, інтертекстуальність, алюзія, цитата, інтертекстуальний діалог, В. Шекс-
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Чарльз Діккенс належить до тих письменни-
ків, чия творчість стала предметом активного 
обговорення та щирого захоплення ще за жит-
тя автора й чия популярність із часом набирає 
обертів. Його романи, які від самого свого “на-
родження” мали шалений успіх, сьогодні стають 
предметом усе більш глибокого і вдумливого 
дослідження. Серед творів, які привертають 
увагу як науковців, так і широкого загалу, особ-
ливе місце посідає пізній роман Ч. Діккенса 
“Великі сподівання” (1860–1861), який можна наз-
вати одним з найбільш “шекспірівських”. Цей 
твір буквально просякнуто шекспірівською ін-
тертекстуальністю. Цей феномен до сьогодні не 
був об’єктом окремого системного досліджен-
ня, а отже, є доцільним і актуальним у контекс-
ті постійного зростання інтересу як до цього 
роману Ч. Діккенса, так і до формування літе-
ратурної складової шекспірівського дискурсу..1 

Отже, предметом дослідження цієї статті 
обрано пізній роман Ч. Діккенса “Великі споді-
вання”, об’єктом – специфіка актуалізації шекс-
пірівської інтертекстуальності в романі.  

Метою статті постає визначення особ-
ливостей розгортання інтертекстуального діа-
логу Ч. Діккенса з В. Шекспіром у межах рома-
ну “Великі сподівання”. 

Окреслюючи надзвичайно плідний і яскра-
вий творчий шлях Ч. Діккенса, неможливо не 
сказати про те, що поєднує цього видатного 
англійського письменника з іншим геніальним 
представником англійської літератури – В. Шек-
спіром. Існує декілька аспектів, що тісно пов’я-
зують цих двох авторів. По-перше, це їхня над-
звичайна популярність не тільки серед сучас-
ників, а й читачів наступних поколінь у всьому 
світі. В. Шекспір і Ч. Діккенс – це два найбільш 
популярні англійські автори. Багато в чому 
схожі і їхні творчі орієнтації. Подібність худож-
                                                           
1 © Лазаренко Д.М., 2013 

ньої величі В. Шекспіра і Ч. Діккенса помітили 
ще за життя останнього. Видавці називали його 
“живим Шекспіром” [11, с. 410]. Із цього приво-
ду Дж. П. Фаррел пише: “Діккенс – це Шекспір 
ХІХ ст. Сказати це – не значить стверджувати, 
ніби він дорівнює Шекспірові – ніхто не може 
рівнятись з Шекспіром – але Діккенс багато в 
чому стає відлунням Шекспіра – у своєму до-
свіді спілкування з природою, у плодючості 
своєї творчої уяви, у масштабності своїх досяг-
нень, у найвищій майстерності свого володіння 
мовою” [5]. 

Другий аспект, що поєднує цих двох геніїв, – 
це спільні джерела творчого натхнення, серед 
яких чи не чільне місце посідає Лондон, місто, 
незримо присутнє у творчості і В. Шекспіра, і 
Ч. Діккенса, де Лондон постає повноправним 
героєм і активним учасником подій. Недарма в 
Лондоні існує декілька маршрутів літературних 
екскурсій, що поєднують Лондон В. Шекспіра з 
Лондоном Ч. Діккенса (“Shakespeare’s & 
Dickens’s London – the Old City” [10], “Expe-
rience the Real London”: Dickens & Shakespeare 
[4]). 

І нарешті, між Ч. Діккенсом і В. Шекспіром 
існують безпосередні інтертекстуальні зв’язки, 
що були налаштовані самим Ч. Діккенсом у 
власних творах. Сьогодні вони вже не поста-
ють однобічними, багато в чому змінюючи й 
модифікуючи рецепцію творчості В. Шекспіра 
сучасними читачами. 

Для Ч. Діккенса В. Шекспір був “великим 
майстром, який знав усе” й “невимовним дже-
релом насолоди” [цит. за 9, с. 84]. Великий ре-
аліст зацікавився своїм геніальним співвітчиз-
ником ще в ранньому віці: разом з кузеном 
Джеймсом Ламертом Ч. Діккенс ходив до Рече-
стерського королівського театру дивитись ви-
стави та був глибоко вражений “Ричардом ІІІ” і 
“Макбетом”. Навіть коли Ч. Діккенс був ще ма-
леньким хлопчиком, батько водив його на про-
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гулянки в ту місцину біля Гейдсгіллу, де нібито 
сам Сер Джон Фальстаф, бувало, вчинював 
розбій зі зграєю своїх розбишак. Хлопець упо-
добав собі будинок поблизу, і батько неодно-
разово казав йому, що коли той важко працю-
ватиме й докладе зусиль, то колись, напевно, 
зможе придбати собі той будинок у власність. 
Так і сталось, що одна з дитячих мрій Ч. Дік-
кенса була тісно пов’язана з В. Шекспіром. Че-
рез багато років письменник придбав ту сади-
бу, і вона стала його домівкою на тривалий час. 
На склі вхідних дверей Ч. Діккенс звелів зроби-
ти меморіальний напис, яким надзвичайно пи-
шався: “Цей дім, Гейдсгілл Плейс, стоїть на 
самому верхів’ї Шекспірового пагорбу Гейдс-
гілл, який навіки запам’ятають завдяки його 
зв’язку з Сером Джоном Фальстафом і його 
благородною уявою” [цит. за 9, с. 84]. 

В. Шекспір став для Ч. Діккенса незмінним 
другом і радником на все життя. Саме томи 
зібрання творів В. Шекспіра були одними з пе-
рших книг, які молодий письменник взяв у біб-
ліотеці, щойно отримавши читацького квитка. У 
подальшому книги Великого Барда стали його 
постійними супутниками. Серед його друзів 
було багато шекспірознавців, критиків і акторів, 
що працювали з Шекспіровими творами. Пись-
менник був членом Шекспірівського клубу, а 
після його розпаду – Шекспірівського товарист-
ва, а також Лондонського Шекспірівського комі-
тету. Більше того, Ч. Діккенс постійно відвіду-
вав шекспірівські вистави в театрі, а за часів, 
коли сам ще був молодим актором, брав у них 
безпосередню участь [9, с. 85–90]. 

Тож не дивно, що в багатьох творах Ч. Дік-
кенса зустрічаються численні шекспірівські алю-
зії, а часом навіть відкрито висловлені погляди 
самого Ч. Діккенса чи то на сучасні йому шекс-
пірознавчі студії, чи то на досвід постановки 
шекспірівських вистав. Так, приміром, у романі 
“Пригоди Ніколаса Ніклбі” (1838–1839) Ч. Дік-
кенс висміює хибні орієнтири тогочасної шекс-
пірівської критики: “…що стосується містера 
Кредля, то він написав брошуру у шістдесят 
чотири сторінки розміром в одну восьму листа, 
присвячену характеру покійного чоловіка мам-
ки-годувальниці у “Ромео і Джульєтті”, в якій 
досліджувалось питання, чи справді він був за 
життя таким веселуном, чи може тільки прияз-
ність його удови змусила її відгукнутись про 
нього таким чином. Він також довів, що якщо 
відступити від прийнятої системи пунктуації, то 
будь-яку з Шекспірових п’єс можна переробити 
наново і повністю змінити її зміст. А отже, не-
має потреби говорити, що він був великим кри-
тиком і проникливим і найвищою мірою оригі-
нальним мислителем” [3]. У тому ж романі 
В. Шекспір іронізує над афектованим і доволі 
поверховим ставленням пересічної публіки до 
В. Шекспіра – одна з героїнь роману, місіс Уїті-
терлі, жаліється в розмові з лордом Фредері-
ком: “Я завжи відчуваю себе хворою після Ше-

кспіра, – сказала місіс Уїтітерлі. – Наступного 
дня я ледве жива. Реакція є такою сильною 
після трагедії, мілорд, а Шекспір – таке чарівне 
створіння” [3]. 

Отже, Ч. Діккенс знав В. Шекспіра не тільки 
за книжками й серйозними академічними ви-
ставами. Він також був прекрасно знайомий зі 
зворотним боком англійської шекспіріани. Крім 
того, письменник намагався захистити В. Шек-
спіра від закидів у плагіаті. Пізніше в тексті ро-
ману Ніколас розмовляє з одним з тогочасних 
“літературних ремісників” (“літературним джен-
тльменом”): той доходить висновку, що В. Шек-
спір лише адаптував чужі сюжети, тоді як су-
часні йому автори досягли більш високого рів-
ня “літературної еволюції”. Думка ж Ніколаса 
розгортається в абсолютно протилежному на-
прямку: “Він [Шекспір] вніс у магічне коло його 
генія традиції, які він особливим чином адапту-
вав для власних цілей, і перетворив звичні речі 
у сузір’я, які мають освітлювати увесь світ сто-
річчями” [3]. 

Напрочуд вдумливе й глибоке прочитання 
цього фрагмента дає В.А. Вілсон у розвідці 
“Магічне коло генія: Діккенсів переклад Шекспі-
рової драми у “Великих сподіваннях” [12]. Він 
пише: «Зовсім не дивно, що Діккенс починає 
захищати сучасність Шекспіра у власних тво-
рах так рано, адже Шекспір був постійно прису-
тнім у літературній свідомості ХІХ ст. Митці, що 
належали до різних культур та різних типів сві-
товідчуття, – Колрідж, Кітс, Шиллер, Берліоз, 
Стендаль, Пушкін, Гюго – усі вони засвідчили 
його вплив на себе. Однак з усіх геніїв цього 
століття, можливо, саме Діккенс найближче 
підійшов до того, щоб осягнути масштаб та 
значущість Шекспірового доробку” [12]. Так, 
серед усіх європейських митців ХІХ ст. саме 
Ч. Діккенс спромігся не тільки зрозуміти твор-
чий геній В. Шекспіра, а й розпочати з ним про-
дуктивний художній діалог, який вилився в “ше-
кспірівське звучання” його власних творів: “Дік-
кенса “запалив” приклад Шекспіра і таким чи-
ном він уникнув нещасливої долі інших, таких 
як Кредль, яких цей приклад “загасив”. Діккенс 
бачив у Шекспірі багато такого, що промовляло 
до його власного розуміння “звичних речей” як 
сирого матеріалу для літератури. Він також 
знайшов у Шекспірі те, що зміг шанобливо імі-
тувати, дещо варте пародії, і, так само, як і “лі-
тературний джентльмен”, дещо для адаптації. 
Ці відповідності були добре задокументовані. 
Втім, за межами цих випадкових збігів лежить 
цілий дивовижний спектр впливів та інтертекс-
туальних зв’язків – магічне коло генія, яке не 
може бути окресленим тільки засобами науко-
вої інтерпретації. Ця сфера Діккенсового генія 
– це драма, яка, можливо, більше, ніж сам Ло-
ндон, стала його рідною землею» [12]. Дума-
ється, таке глибоке проникнення, навіть укорі-
нення шекспірівської інтертекстуальності в 
творчості англійського романіста, є надзвичай-
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но цікавим і багатогранним художнім феноме-
ном, який актуалізується на рівні окремих алю-
зій, сюжетних ремінісценцій, метатекстуальних 
автотематичних фрагментів, наративних стра-
тегій, загального пафосу оповіді, авторського 
світогляду тощо. 

Отже, у свої творах Ч. Діккенс висвітлює рі-
зні аспекти “життя” В. Шекспіра в англійській 
культурі ХІХ ст. Одним з прикладів такого май-
стерного багатофокусного зображення постає 
саме роман “Великі сподівання”, де поетикаль-
на структура зумовлена орієнтацією на творчий 
доробок В. Шекспіра. У цьому творі В. Шекспір 
також дає матеріал для комічних епізодів, по-
кликаних у доволі іронічному ключі відтворити 
культурний простір тогочасної Англії. 

Звернення Ч. Діккенса до В. Шекспіра в 
цьому романі не є випадковим. Цікаві відомості 
про інтелектуальне життя Ч. Діккенса можна 
отримати з його листування з друзями та рід-
ними. В одному з листів Ч. Діккенс пише 
Дж. Фостеру (22–23 березня 1842 р.): «До речі, 
про “Гамлета”, я постійно ношу з собою в ки-
шені мого пальто те видання Шекспіра, яке ти 
купив для мене в Ліверпулі. Яким надзвичай-
ним джерелом насолоди є для мене ця книга!» 
[11, с. 165]. Ця цитата наочно демонструє, на-
скільки значущою була для письменника Шекс-
пірова трагедія “Гамлет”. 

Дослідник Р. Сойєр наводить цитату з листа 
письменника, де той скаржиться на ту “неви-
мовну апатію”, яка була властивою обом його 
синам, і водночас робітникам, що залишались 
удома та хандрили, замість того, щоб вдатися 
до рішучих дій. Ч. Діккенс також згадує про від-
відання ним вистави “Гамлет”, яка виявилась 
настільки поганою, що письменник волів би 
“залишатись удома та хандрити, як ті самі ле-
дарі-робітники” [цит. за 9, с. 114]. Як підсумовує 
Р. Сойєр, ці листи “відбивають ті основні жит-
тєві та професійні проблеми, які цікавили Дік-
кенса: нездатність родини відповідати його 
сподіванням, загострена чутливість до усього 
драматичного, захоплення творами Шекспіра” 
[9, с. 114]. У романі “Великі сподівання” Ч. Дік-
кенс здійснює комплексне художнє досліджен-
ня цього проблемного поля, міцно поєднуючи 
його тематичні лінії. 

Шекспірівська інтертекстуальність виявляєть-
ся в тексті роману на різних рівнях. По-перше, 
це ідейна суголосність. По-друге, це певний 
структурний сюжетно-образний паралелізм. 
По-третє, це окремі більш дрібні алюзії, що зу-
стрічаються протягом розгортання дії і, не ви-
конуючи при цьому важливої сюжетної або іде-
ологічної функції, все ж таки слугують смисло-
творчими елементами, а також сприяють фор-
муванню цілісної інтертекстуальної парадигми 
у творі. 

Отже, перший рівень наявності шекспірівсь-
кої інтертекстуальності в романі пов’язаний з 
проблематикою твору. Він охоплює цілу низку 

проблем, які окреслені в Шекспіровій трагедії 
“Гамлет” і висвітлюються Ч. Діккенсом у дещо 
іншому ракурсі. До них належать такі проблем-
ні вузли: доля й моральне формування моло-
дої особистості в умовах втрати рідних, а отже, 
тих необхідних кожному орієнтирів, що визна-
чають подальше становлення характеру й цілу 
низку різноманітних важливих життєвих рішень; 
відповідальність юної людини перед тими, кому 
вона завдячує своїм добробутом, а також від-
повідальність перед власними принципами, 
зрада яким призводить до руйнації внутрішньої 
духовної рівноваги; стосунки батьків і дітей; 
проблеми кохання в різних його формах, а та-
кож дружби й вірності, поваги та вдячності тощо. 

Другим рівнем інтертекстуальних зв’язків є 
образні паралелі. Так, на основі аналізу тексту 
роману можна відзначити такі образні подібно-
сті. В обох творах сини відчувають себе сиро-
тами. Втім, якщо Гамлет був близьким до рід-
ного батька, то для Піпа цю функцію виконував 
коваль Джо, чоловік сестри. Ч. Діккенса, воче-
видь, цікавила тема стосунків батька й дитини 
(згадаємо, приміром, романи “Домбі і син”, 
“Важкі часи”). У романі ж “Великі сподівання” 
батьківських фігур декілька: це і справжній ба-
тько Піпа, і коваль Джо, який виховав хлопчика, 
і каторжанин Мегвіч, що ставився до хлопця як 
до власного сина. Що стосується матері, то тут 
також наявні три основні фігури: справжня ма-
тір Піпа, його старша сестра і міс Гевішем. Ва-
рто зауважити, що жодна із зазначених фігур 
не виконує повністю ті функції, які належать до 
батьківських, але являє собою лише той чи ін-
ший життєвий архетип. Ч. Діккенс будує в ро-
мані цілу художню лабораторію: на матеріалі 
зображення життя одного хлопчика досліджує 
різні типи стосунків батьків і дітей, збільшуючи 
при цьому масштаб експерименту за рахунок 
звернення до універсального контексту літера-
тури через образ Шекспірового Гамлета. 

Образна подібність Діккенсового Піпа до 
Шекспірового Гамлета підтверджується й на 
текстовому рівні. Піп так само схильний до ре-
флексій і вагань, як і його ренесансний прото-
тип. Розмірковуючи з приводу того, чи варто 
відкрити ковалеві Джо правду про випадок з 
втікачем-арештантом Мегвічем, Піп вагається: 
“У мене аж голова йшла обертом, коли я думав 
і передумував про те, чи не треба мені кінець 
кінцем скинути з себе ці чари дитячих літ і роз-
повісти все Джо. Протягом кількох подальших 
місяців я кожного дня вирішував, що цього не 
варто робити, а наступного ранку брався знову 
сперечатися сам із собою.... Та хоч би там як, а 
я просто зволікав і ні на що не наважувався – 
бо ж хіба не бувало у мене й раніше, що я 
зроблю щось, а тоді починаю вагатись: прави-
льно я вчинив чи ні?” [1, с. 29]. Ці вагання ціл-
ком подібні до Гамлетових, адже ці сумніви 
спричинені не нерішучістю чи навіть боягузт-
вом, а внутрішньою порядністю й загостреним 
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почуттям особистої відповідальності, які влас-
тиві обом персонажам – Піпові й Гамлетові. 

Так само, як і Гамлет, Піп прагне дошука-
тись правди про самого себе й визначити вла-
сну долю. Гамлетівські інтонації проступають у 
його мовленні, коли він намагається поділитись 
зі своїм другом Гербертом власними пережи-
ваннями: “Тільки вчора я був підмайстром ко-
валя, а сьогодні... але хто ж я такий сьогодні? – 
Ну, порядний хлопець, коли хочеш, щоб тобі 
підказали, – з усмішкою промовив Герберт і по-
дружньому поплескав мене по руці. – Поряд-
ний хлопець, якому властиві запал і вагання, 
сміливість і сором’язність, жага дії і мрійли-
вість, і все це в ньому так своєрідно перепліта-
ється... – Я задумався на хвилину, чи й справді 
суміш усіх цих рис властива моєму характерові. 
Не в усьому я був згоден з Гербертом, але ви-
рішив, що про це не варто говорити” [1, с. 254]. 
Здається, що, даючи характеристику Піпові, Ге-
рберт водночас характеризує й самого Гамлета 
з трагедії В. Шекспіра, і ця характеристика гли-
боко серйозна, вдумлива, співчутлива. 

Якщо проводити паралелі між образами Пі-
па та Гамлета, то напрошуються й інші доволі 
цікаві висновки. Так, приміром, відбувається 
дзеркальне перетворення негативного персо-
нажа дядька Клавдія на доброго й мудрого ко-
валя Джо, який формально доводиться Піпові 
дядьком, а втім, виконує роль справжнього ба-
тька та друга. У тексті є й інша батьківська фі-
гура – це Абель Мегвіч, який щиро перейма-
ється долею юнака й усіляко йому допомагає. 
Саме його хлопчик зустрічає на цвинтарі ще на 
самому початку роману. Так, імовірно, читач 
починає ототожнювати Мегвіча з привидом Га-
млетового батька. Обидва ці персонажі істот-
ним чином змінюють долю своїх синів, штовха-
ючи їх на абсолютно несподівані вчинки і ство-
рюючи умови для все нових моральних випро-
бувань. 

Третій рівень вияву шекспірівської інтертек-
стуальності в романі “Великі сподівання” пов’я-
заний з різноманітними алюзіями до окремих 
шекспірівських п’єс і образів. Доволі часто вони 
використовуються в тексті для досягнення ко-
мічного ефекту. Так, приміром, характеризуючи 
манеру промови містера Вопсла, Піп зауважує: 
“Перед самою трапезою містер Вопсл продек-
ламував вдячну молитву на театральний ма-
нір, – що, як я тепер бачу, виглядало так, не-
мов це виступав заправлений благочестям по-
круч привида Гамлетового батька з Річардом 
Третім, – завершивши її сподіванням, що ми 
будемо щиро вдячні творцеві” [1, с. 50]. Ці алю-
зії додають особливого комізму характеристиці, 
адже образ Привида в “Гамлеті” – це образ по-
хмурий, грізний, владний, тісно пов’язаний із 
цариною потойбічного світу, а Ричард Третій – 
один з найяскравіших шекспірівських злодіїв, 
що без жодного жалю здатен послати на 
смерть навіть малих дітей. Саме тому копію-

вання цих образів при виголошенні молитви 
здається Піпові – а разом з ним і читачеві – 
таким неприродним і кумедним. 

Піп продовжує характеристику звичаїв та схи-
льностей містера Вопсла таким чином: «Вва-
жалося, що раз на три місяці містер Вопсл 
влаштовує нам “іспит”. Полягала ця процедура 
в тому, що він, відгорнувши вилогу і скуйовди-
вши волосся, виголошував перед нами моно-
лог Марка Антонія над забитим Цезарем» [1, 
с. 66]. Тут знов-таки читач стикається з авто-
рською іронією, адже ключовим засобом пере-
дачі глибини почуттів у цій драматичній шекс-
пірівській сцені постає “скуйовджене волосся” 
містера Вопсла. 

До шекспірівських образів Ч. Діккенс зверта-
ється й тоді, коли розповідає про випадок, який 
стався в трактирі після того, як містер Вопсл 
прочитав уривок кримінальної хроніки з газети. 
Читання містера Вопсла в романі зображене 
таким чином: “Там писалося про сенсаційне 
вбивство, і містер Вопсл з ніг до голови був у 
крові. Він упивався кожним ефектним прикмет-
ником у викладі справи і ототожнював себе з 
кожним допитуваним свідком. … Слідчий у ви-
конанні містера Вопсла ставав Тімоном Афінсь-
ким, а судовий кур’єр – Коріоланом. Містер 
Вопсл тішився страшенно, ми так само, і всім 
нам було дуже приємно” [1, с. 66]. Мабуть, саме 
так бачились Ч. Діккенсові ті актори-аматори, 
що вкладали занадто багато експресії у гру в 
ролі згаданих персонажів. Ч. Діккенс, що тонко 
розумів В. Шекспіра і добре знався на тогочас-
них театральних практиках, неодноразово спря-
мовує лезо власної іронії саме на критику су-
часних йому вистав Шекспірових творів. 

Особливо яскравим прикладом Діккенсового 
іронічного коментаря постає опис вистави “Гам-
лета”, яку Піп відвідує в Лондоні для того, щоб 
догодити старому знайомому містеру Вопслу. 
Вперше про те, що містер Вопсл подався в ак-
тори, згадує Джо: «Покинув церкву й подався в 
лицедії. Оце саме лицедійство і привело його до 
Лондона разом зі мною. І він просив, – додав 
Джо, беручи на хвильку гніздо під ліву пахву, а 
правою рукою намацуючи там яйце, – що як не 
сприйметься це за образу, то щоб я передав. Я 
взяв згорненого папірця, якого простяг мені Джо, 
і виявив, що це афішка одного дрібного лондон-
ського театрика з повідомленням про перший 
виступ у них на сцені, цього ж таки тижня, “зна-
менитого провінційного актора-аматора, нового 
Росція, чиє незрівнянне виконання головної ролі 
в найвеличнішій трагедії нашого Національного 
Барда викликало справжню сенсацію у місцевих 
театральних колах» [1, с. 66]. І тут читач відразу 
ж наштовхується на виразні шекспірівські алюзії. 
Це не тільки вказівка на Національного Барда, а 
й посилання на “нового Росція”, що є безпосе-
редньою алюзією до тексту “Гамлета” В. Шекс-
піра, де римський актор Росцій згадується са-
мим Гамлетом: “Пане мій, я маю для вас нови-
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ну. Ще коли Росцій був актором у Римі...” (Дія ІІ, 
сцена 2) [2]. Як відомо, Росцій вважався найта-
лановитішим актором Давнього Риму, а отже, 
таке порівняння здається компліментом. Водно-
час його гамлетівська алюзивність надає всьому 
фрагменту підкреслено іронічного звучання. 

Зображуючи виставу “Гамлета” в одному з 
лондонських театрів, Ч. Діккенс отримує мож-
ливість змалювати широку панораму театра-
льних традицій тогочасного Лондона. Із самого 
початку він подає майстерно накреслені іроніч-
ні характеристики основних персонажів. Втім, 
особливо ніщивної критики зазнає персонаж 
Привида, адже, як відомо, ця роль є однією з 
найскладніших для акторського виконання: «По 
ходу дії з’ясовувались деякі цікаві подробиці. 
Король-небіжчик не тільки слабував на нежить 
у годину скону, а й забрав її з собою в могилу і 
опісля приніс назад. Жезл монаршого привида 
був обмотаний якимось потойбічним манускри-
птом, до якого привид раз у раз вдавався по 
консультацію, а гублячи місце, страшенно пані-
кував, зовсім як звичайний смертний. Саме че-
рез це, як мені здається, і пролунала порада 
йому з гальорки: “Глянь на звороті!” – яку він 
сприйняв, однак, дуже болісно» [1, с. 258–259]. 
Неймовірно складно зіграти Привида так, щоб 
це виглядало не комічно й смішно, але серйоз-
но, благородно, велично та вражаюче. 

Відомо, що ще за життя В. Шекспіра публіка 
знала напам’ять рядки його творів і часто вигу-
кувала їх під час вистави [6, с. 206]. Пізніше ні-
мецький учений і філософ Ґ. Ліхтенберґ, який у 
1770-х рр. відвідав Лондон і переглянув виставу 
“Гамлет” з Девідом Гарриком у головній ролі, у 
своїх спогадах так описав власні враження від 
великого монологу “Бути чи не бути”: «…він 
справляє безмірно більше враження, аніж мож-
на було б очікувати від розмірковування над 
проблемами самогубства та смерті у трагедії; і 
це тому, що велика частина аудиторії не тільки 
знає його напам’ять так само добре, як і молитву 
Господню, але слухає його, так би мовити, так, 
ніби це і є “Отче наш” … з відчуттям урочистості і 
побожності, які не будуть зрозумілі тим, хто не 
знає Англії» [7, с. 26]. Очевидно, що при такому 
високому рівні іконізації В. Шекспіра актори не 
могли собі дозволити забути тексти його п’єс. 

Один з недоліків тогочасного театру полягав 
у тому, що за браком коштів одному акторові 
часто доводилось грати різні, іноді навіть абсо-
лютно протилежні за тональністю ролі. Саме 
цю театральну практику критикує Ч. Діккенс, 
коментуючи один з другорядних персонажів 
вистави: “Шляхетний молодик у предківських 
чоботях надміру вже часто міняв свою поставу, 
мало не воднораз виступаючи і бувалим моря-
ком, і мандрівним актором, і гробокопом, і свя-
щеннослужителем, і тим незамінним авторите-
том на придворних турнірах, котрий, маючи 
метке око й глибоке знання, визначає, чий удар 
вправніший. Кінець кінцем така непостійність 

усім набридла, і коли його викрили в образі 
священика, що відмовився служити відхідну, 
загальне обурення знайшло вияв у горіхах, які 
сипонули на сцену” [1, с. 259]. 

Певну долю Діккенсової іронії здобувають і 
численні варіанти інтерпретації гамлетівського 
сюжету, що циркулювали в тогочасному куль-
турному просторі. Яскравим прикладом слугує 
сміливе припущення про те, що Гамлет і Офе-
лія мали статеві стосунки, і що Офелія навіть 
могла бути вагітною від данського принца. Так, 
одну зі сцен Ч. Діккенс змальовує таким чином: 
«Та й Офелія так мляво з’їжджала з глузду під 
якусь сонну мелодію, що коли нарешті вона 
стягла з себе білий мусліновий шарф, склала 
його й поховала в землі, один сердитий дядько 
з переднього ряду гальорки, який довгий час, 
впершись у залізного стовпця, нетерпляче сту-
див носа, буркнув: “Ну, дитинку вклали спати, 
тапер можна й повечеряти!” – що прозвучало 
принаймні недоречно» [1, с. 259]. 

Окремі шекспірівські алюзії вживаються в тек-
сті також для іронічної характеристики персона-
жів. Так, приміром, Піп описує той вигляд, який 
мала його сестра, коли вирушила до міста в су-
проводі свого чоловіка й племінника: “Ішли ми 
пішки, і перед вела моя сестра, маючи на голові 
здоровенний касторовий капор, а в руках со-
лом’яний кошик, подібний до того, в якому но-
сять велику королівську печатку Англії, а також 
– дарма, що стояла погожа днина, – дерев’яні 
ступаки, запасну шаль і парасольку. Мені не 
ясно, для чого вона прихопила з собою всі ці 
причандалля – на знак покути чи, може, хизу-
вання – але скорше, аби похвалитися своїм 
майном, як ото і Клеопатра чи котрась інша 
розшаленіла можновладниця могла б винести 
на оглядини своє багатство під час карнавалу 
або якої процесії” [1, с. 1, 17–118]. У цьому урив-
ку очевидним є посилання на текст Шекспірової 
драми “Антоній і Клеопатра”, в якій Клеопатра, 
вирушаючи на зустріч Цезарю, оздоблює влас-
ний корабель з найвизначнішою пишністю, хизу-
ючись власним багатством і владою. Саме не-
відповідність цих двох ситуацій, між якими 
Ч. Діккенс проводить інтертекстуальні паралелі, і 
створює комічний ефект, провокуючи читача пе-
реосмислити образ суворої сестри хлопця з но-
вого боку. 

Втім, не завжди ті шекспірівські алюзії, що 
беруть участь у характеристиці персонажа, 
створюють саме комічний ефект. Так, примі-
ром, надаючи відомості про економку містера 
Джеґерса – Моллі, Піп порівнює її з відьмою з 
“Макбета”. Ця алюзивна характеристика дає 
уявлення про зовнішність жінки: «Років їй було 
під сорок – хоч, може, вона мені здавалася мо-
лодшою, ніж насправді. Досить висока й струн-
ка, рухлива, дуже бліда, ця жінка мала великі 
пригаслі очі й цілу кучму виткого волосся на 
голові. Вона раз у раз розтуляла рота, немов 
від задухи, і на обличчі її був вираз сполоше-
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ності й тривоги – не знаю, може, це тому, що 
вона мала хворе серце, але я кілька днів перед 
тим дивився в театрі “Макбета”, і ось її облич-
чя, здавалось мені, неначе так само було обві-
яне гемонським вогнем, як і ті примари, що ви-
ринали там з відьомського казана» [1, с. 221]. У 
межах цієї характеристики Ч. Діккенс рухається 
в руслі Шекспірової традиції, поєднуючи комізм 
влучної характеристики з трагізмом глибокого 
та проникливого розуміння сутності персонажа. 

Отже, як можна помітити, шекспірівські алю-
зії виконують у романі Ч. Діккенса “Великі спо-
дівання” цілу низку важливих функцій. Вони фо-
рмують проблемне поле твору, увиразнюючи 
смислові нюанси, утворюють сюжетні й образні 
паралелі, підсилюючи інтригу та слугуючи ефе-
ктивним і яскравим засобом характеристики 
дійових осіб, сприяючи при цьому набуванню 
персонажем або ситуацією відповідного коміч-
ного або трагічного забарвлення, а також фун-
кціонують як своєрідний рупор для Діккенсової 
критики загального стану тогочасного англійсь-
кого театру й найбільш гострих проблем. 
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Лазаренко Д.М. Шекспировская интертекстуальность в романе Ч. Диккенса “Большие надеж-
ды”: природа, основные уровни и функции 

Статья посвящена изучению особенностей реализации шекспировской интертекстуальности 
в романе Ч. Диккенса “Большие надежды”. Цель исследования – выявить основные формы и меха-
низмы интертекстуального диалога Ч. Диккенса с В. Шекспиром, актуализация которого происхо-
дит в данном произведении. В результате проведенного исследования установлено, что аллюзии 
к образу самого В. Шекспира и его произведениям выполняют в художественном пространстве 
романа “Большие надежды” ряд функций: они формируют проблемное поле романа, отчетливо вы-
деляя при этом интересные смысловые нюансы, являются сюжетообразующими элементами, 
строят сюжетные и образные параллели, привносят трагические или комические полутона в ха-
рактеристику персонажей и, таким образом, способствуют более глубокому пониманию читате-
лями художественного мира романа. Кроме того, использование шекспировских аллюзий в тексте 
произведения позволяет Ч. Диккенсу передать свою обеспокоенность проблемами современного 
ему театра, а также состоянием шекспироведческих студий. 

Ключевые слова: интертекст, интертекстуальность, аллюзия, цитата, интертекстуаль-
ный диалог, В. Шекспир, Ч. Диккенс. 
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Lazarenko D. Shakespearian intertextuality in the novel by Ch. Dickens “Great Expectations”: na-
ture, base levels and functions 

The presented paper focuses on the study of the peculiarities of The main aim of the paper is to define 
the main ways, mechanisms and forms of the intertextual dialogue between Ch. Dickens and 
W. Shakespeare, which is being actualized in the given novel. 

Outlining an extremely prolific literary career of Charles Dickens, one can not but speak about the 
moments which unite this great English writer with another brilliant representative of the English Literature – 
William Shakespeare. There are several aspects that tie these two authors closely. 

First, it is their extreme popularity not only among their contemporaries, but also among future 
generations of readers around the world. Shakespeare and Dickens are the two most popular British 
authors. Their creative orientations are also similar in many ways. 

The second aspect, which unites these two great writers, is a common source of inspiration. In their lives 
London occupied a prominent place. It is a city, invisibly present in Shakespeare’s plays and the novels of 
Dickens. London seems to become a character in their literary works. 

Finally, there are direct intertextual connections between Dickens and Shakespeare that have been set 
up by Dickens in his writings. Today, these textual links no longer appear one-sided, as they are changing 
and modifying the reception of Shakespeare by the modern readers. 

In his novels Dickens elucidates the different sides of Shakespeare’s life in the English culture of the 
nineteenth century. One example of such a skillful multilevel representation is created in the novel “Great 
Expectations” where the poetics structure is defined by the inclusion of the allusions to the literary heritage of 
Shakespeare. In this novel, Shakespearian allusions also provide material for comic episodes, where the 
cultural space of Dickens’s England. is depicted in a rather ironic light. 

Thus, in the course of the investigation, it was established that allusions to Shakespeare’s works perform 
a number of different functions in the text of the novel under consideration. They shape the problem field by 
underlining the nuances of the meanings, form the plot and character parallels with the classical text, enforce 
the intrigue, add correspondent either tragic or comic colouring to the description of the characters, and 
thanks to that provide a profound and deep insight into the literary material, and they also serve as a means 
of voicing Dickens’s concerns as to the contemporary state of the English theatre and most urgent problems 
of the Shakespeare studies of the time. 

Key words: intertext, intertextuality, allusion, quote, intertextual dialogue, Shakespeare, Dickens. 


